
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 
Федеральное государственное бюджетное образовательное  

учреждение высшего образования  
"САМАРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ" 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ 
 
 
 

Учебное пособие 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Самара 
Издательство 

Самарского государственного экономического университета 
2019 



 2

УДК 343.35:328.185(075.8) 
ББК Х621.02я7 

П78 
 
 
Рецензенты: канд. юрид. наук Р.И. Тунтаев; 

канд. юрид. наук Н.В. Пронин 
 
Авторы: д-р юрид. наук С.Н. Ревина (1.1 - 1.3, 2.1, 2.2); 

канд. юрид. наук П.А. Паулов (4.1 - 4.4); 
Д.В. Борякин (2.2, 2.3); 
А.В. Сидорова (3.1 - 3.3) 

 
Издается по решению  
редакционно-издательского совета университета 
 
 
 
 
 
 
 

Противодействие коррупции [Электронный ресурс] : учеб. посо-
бие / С.Н. Ревина [и др.]. - Самара : Изд-во Самар. гос. экон. ун-та, 
2019. - 1 электрон. опт. диск. - Систем. требования: процессор Intel с 
тактовой частотой 1,3 ГГц и выше ; 256 Мб ОЗУ и более ; MS Windows 
XP/Vista/7/10 ; Adobe Reader ; разрешение экрана 1024768 ; привод 
CD-ROM. - Загл. с титул. экрана. - № гос. регистрации: 0321900388. 

ISBN 978-5-94622-883-1 
 

В учебном пособии раскрывается сущность антикоррупционной 
политики, рассматриваются ее фундаментальные демократические 
принципы, а также формы проявления коррупции в различных сферах 
жизни общества и государства. Проведен комплексный анализ дефини-
ций "коррупция", "коррупционное правонарушение" и правовых основ 
противодействия коррупции в России и зарубежных странах. 

Для студентов, аспирантов и преподавателей юридических вузов и 
факультетов, для научных работников, сотрудников органов государ-
ственного и муниципального управления. 
 

УДК 343.35:328.185(075.8) 
ББК Х621.02я7 

 
© ФГБОУ ВО "Самарский государственный 

экономический университет", 2019 

П78 

ISBN 978-5-94622-883-1 



 3

 
 
 
 
 
 

Оглавление 
 

Введение .............................................................................................. 4 
 

Глава 1. Теоретические основы формирования 
антикоррупционных практик .......................................... 5 

 

1.1. Формирование коррупционных практик  
в процессе эволюции общества .................................................... 5 

 

1.2. Типология коррупционных отношений, причины  
и условия, способствующие возникновению  
и существованию коррупции ....................................................... 17 

 

1.3. Дефиниция "коррупция" в законодательствах  
Российской Федерации и зарубежных стран .............................. 23 

 

Глава 2. Организационно-правовые основы  
противодействия коррупции ........................................... 30 

 

2.1. Международные правовые акты  
в сфере противодействия коррупции .......................................... 30 

2.2. Особенности российского антикоррупционного  
законодательства .......................................................................... 35 

2.3. Противодействие коррупции как приоритетная задача  
реализации антикоррупционного законодательства ................... 50 

2.4. Организационные основы противодействия коррупции ............ 60 
 

Глава 3. Коррупционное правонарушение  
как основание юридической ответственности .............. 75 

 

3.1. Юридическая ответственность и ее принципы ........................... 75 
 

3.2. Основание и стадии юридической ответственности ................... 83 
 

3.3. Коррупционное правонарушение: понятие,  
состав, классификация .................................................................. 86 

 

Заключение ........................................................................................ 94 
 

Список рекомендуемой литературы ............................................... 99 
 
 



 4

 
 
 
 
 
 

Введение 
 

В настоящее время российское антикоррупционное законода-
тельство, самостоятельность которого стала результатом проведения 
административной реформы, представляет собой обособленный мас-
сив правовых и нормативных актов, включая международные акты, 
ратифицированные Российской Федерацией, и отдельные российские 
отраслевые документы.  

До проведения административной реформы в российском право-
вом пространстве нормы антикоррупционного законодательства су-
ществовали в структуре отраслевых документов и не были система-
тизированы. 

Современное состояние российского антикоррупционного зако-
нодательства позволяет в целом говорить о высоком уровне юридиче-
ской техники законодателя и субъектов антикоррупционной деятель-
ности, о соответствии используемых ими документов нормам между-
народного права и действующего законодательства Российской Феде-
рации, о постоянных изменениях, адекватных развитию коррупции в 
стране. Содержание российского антикоррупционного законодатель-
ства отражает приоритетные направления российской антикоррупци-
онной политики и международного сотрудничества в соответствую-
щей сфере, его изменения - специфику эволюции коррупции. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ 

ПРАКТИК 
 
 

1.1. Формирование коррупционных практик  
в процессе эволюции общества 

 
Коррупция - явление, уходящее корнями в далекую древность. 

Предшественником современных коррупционных действий следует 
считать преподнесение подарков вождям и жрецам в надежде до-
биться их расположения. При помощи подарка человек пытался вы-
делиться среди многочисленных просителей, надеясь, что это поспо-
собствует выполнению его просьбы. Такие действия в первобытных 
обществах не считались чем-то предосудительным, более того, это 
было нормой поведения. 

С развитием государственности оценка обществом подобных 
действий изменяется, но только исключительно в отношении лиц, 
находящихся на государственной службе, и в особенности судей. И 
это не удивительно. В ходе исторического развития уже в древней-
ших государствах формируется управленческий аппарат, состоящий 
из профессиональных чиновников. Лицам, назначаемым на государ-
ственные должности, правители устанавливали фиксированное жало-
ванье. Однако "государственные люди" стремились воспользоваться 
своим положением для тайного увеличения своих доходов, что не 
могло не волновать правителей, поскольку такие действия "есть ко-
рень, из которого вытекает во все времена и при всяких соблазнах 
презрение ко всем законам".  

Насколько данная проблема была первостепенной, можно судить 
по анализу исторических источников. Так, уже законы Хаммурапи 
содержали нормы, предусматривающие уголовные наказания за взя-
точничество (подкуп)1. В римском праве существовал термин 
"corrumpere", которым обозначалась деятельность нескольких лиц, 
направленная на нарушение нормального хода судебного процесса 
или управления обществом2. В научной литературе высказывается 
                                                        

1 Тураев Б.А. Законы Хаммурапи. URL: https://culture.wikireading.ru/3590. 
2 Гольберт В.В., Костюковский Я.В., Прокопьев В.Н. Эксцесс корруп-

ции. Иркутск, 2006. 
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мнение о том, что "древние римляне под коррупционным поведением 
понимали не только действия, совершаемые исключительно посред-
ством подкупа, но и любые действия, нарушающие установленный 
процесс управления делами общества"3. Статья 10 Судебника Смбата 
Спарапета "О продажности. Закон Божий за взятку" гласит: "Если 
доказано против судьи церковного или мирского, что он продает За-
кон Божий за взятку, то его лишают судейского стула"4. 

Осуждение таких деяний нашло свое отражение и в религиозных 
источниках. В частности, в Библии сказано: "Даров не принимай, ибо 
дары слепыми делают зрячих и превращают дело правых"5; "Князья 
твои - законозаступники и сообщники воров, все они любят подарки 
и гонятся за мздою"6. В Коране говорится: "Не присваивайте неза-
конно имущества друг друга и не подкупайте судей, чтобы намерен-
но присвоить часть собственности других людей"7. 

Преподношения "значимым людям" были характерны и для 
древнерусского государства. Упоминание о взятке можно встретить в 
летописи XIII в., согласно которой митрополит Кирилл на пути из 
Киева во Владимир Суздальский "везде осуждал мздоимство, пьян-
ство и чародейство"8. Государственные служащие, несмотря на риск 
быть привлеченными к ответственности, не противились этому, так 
как отказ от "подарка" воспринимался как обида9. Укоренению тако-
го отношения населения Русского государства к коррупции способ-
ствовала система местного управления (система "кормления"), кото-
рая просуществовала на Руси с IX-X вв. до 1556 г. В соответствии с 
такой системой чиновники не получали жалованье, а на легальном 
основании собирали "корм" деньгами и продуктами с просителей, 
                                                        

3 Арутюнян А. Коррупция как глобальная проблема в Республике Ар-
мении. URL: https://docplayer.ru/26693575-Korrupciya-kak-globalnaya-prob- 
lema-v-respublike-armenii.html. 

4 Смбат Спарапет. Судебник. Ереван, 1954. 
5 Библия. Ветхий Завет. Книга премудрости Иисуса, сына Сирахова. 

URL: http://prayerssaints.ru/?id= bibliya/sir. 
6 Библия. Ветхий Завет. URL: http://www.pravoslavie.ru/95152.html. 
7 Коран. URL: http://vkorane.info/коран-читать-на-русском/. 
8 Кириллова Т.К., Скрементова О.С. Некоторые исторические аспекты 

коррупции // Актуальные проблемы антикоррупционной политики на реги-
ональном уровне: Материалы региональной научно-практической конфе-
ренции. Санкт-Петербург, 2001. С. 151. 

9 Пустовалова И.Н. Институционализация коррупции: параллели исто-
рии // Государственное управление. Вып. № 37. 2013. Апрель. С. 167. 
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заинтересованных в их деятельности, и не ограничивали размеров 
этой дани10. По мнению Т. Кондратьевой, практика "властных корм-
лений" как один из вариантов коррупции в разные периоды меняла 
форму, но ее суть оставалась прежней. 

Исследователи полагают, что начальное упоминание о незаконном 
вознаграждении за осуществление официальных властных полномочий 
(о посуле) в законодательстве Руси связано с Двинской уставной грамо-
той 1397-1398 гг. Определение такой коррупционной практики, как 
взяткодательство, получило дальнейшее развитие в Псковской судной 
грамоте 1397 г. с изменениями, вносимыми в нее вплоть до 1471 г., в 
Белозерской уставной грамоте 1488 г., в судебниках 1447 и 1497 гг., где 
можно заметить достаточно усовершенствованное понятие взяточниче-
ства11. Так, в ст. 1, 33, 67 Судебника 1497 г. говорится о запрете сулить, 
просить и принимать посулы, однако наказание за такие деяния доку-
мент не устанавливал12. Судебником 1550 г. впервые устанавливается 
уголовное наказание за взятку. Согласно данному правовому акту про-
тивоправным деянием признавалось получение "посулов" при отправ-
лении правосудия и взимания "лишка", т.е. превышение норм, установ-
ленных для кормленщика центральной властью13. 

В XV-XVI в Древнерусском государстве благодарить чиновника 
за оказание им услуг, связанных с занимаемой должностью (прямых 
обязанностей), считалось правилом, нормой поведения. Если дей-
ствия служащего при этом укладывались в рамки закона, такая "бла-
годарность" называлась "мздоимство" и не подлежала наказанию. 
Если же чиновника подкупали для совершения благодаря его долж-
ности чего-то незаконного, это относилось уже к "лихоимству".  

Впервые понятие "лихоимство" закрепляется на законодатель-
ном уровне при Петре I. По мнению В.Н. Ширяева, термин "лихоим-
ство" был заимствован из церковно-нравоучительной литературы14. 
Согласно царскому Указу от 24 декабря 1714 г. лихоимством призна-
вались получение любого рода посулов (взяток), незаконные поборы 

                                                        
10 Акты Археографической экспедиции. Т. 1. 1524-1598. Санкт-Петербург, 

1836. С. 242. 
11 Максимов С.В. Коррупция в России / Уфим. фил. Акад. налоговой 

полиции ФСНП России. Уфа, 2000. С. 6 - 7. 
12 Российское законодательство X-XX веков. Москва, 1988. Т. 2. С. 56. 
13 Там же. С. 72-74. 
14 Ширяев В.Н. Взяточничество и лиходательство в связи с общим уче-

нием о должностных преступлениях. Ярославль, 1916. С. 104. 
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с населения вне зависимости от того, повлекло ли это за собой иные 
правонарушения или нет15. Данным указом вводилась смертная казнь 
за коррупционное поведение. 

Однако все предпринятые меры борьбы с коррупционными практи-
ками результатов не принесли. Так, в Указе Александра I от 18 ноября 
1802 г. читаем: "Пагубное лихоимство и взятки в империи нашей не то-
комо существуют, но даже распространяются между теми самыми, ко-
торые бы гнушаться ими и всемерно пресекать их долженствовали"16. 
Следует отметить, что 1845 г. характеризуется криминализацией и 
закреплением в "Уложении о наказаниях уголовных и исправитель-
ных" таких форм взяточничества, как "лихоимство" и "мздоимство"17. 
Однако закон определений "лихоимство" и "мздоимство" не содер-
жал. В науке уголовного права и в судебной практике под лихоим-
ством понималось принятие должностным лицом подарка за бездей-
ствие или за совершение таких действий, которые являлись наруше-
нием служебных обязанностей. Если должностное лицо за взятку со-
вершало действие или бездействовало в пределах круга своих полно-
мочий, то такое преступление признавалось мздоимством. Термин 
"лихоимство" в широком смысле обозначал взяточничество в различ-
ных его проявлениях, а кроме того, и взимание недолжных налогов и 
сборов с населения. Новеллой Уложения стало введение уголовной 
ответственности за мздоимство в виде получения вознаграждения. К 
новеллам с уверенностью можно отнести и положения ст. 403 Уло-
жения, которая расширяет границы лихоимства за счет случаев, когда 
взятки, получения подарка как такового не было или когда факт их 
получения не был доказан, но какое-то третье лицо в результате про-
тивоправных действий обвиняемого получило незаконную при-
быль18. Такие коррупционные практики, как лихоимство, вымогатель-
ство и взяточничество, имели в виду получение материальной выгоды, 
на что четко указывал текст закона, перечисляя в этом качестве деньги 
или вещи, излишки в казенной подати, наряде на работу под видом 
повинности. Хотелось бы отдельно остановиться на ст. 514-533 ше-
стого отделения гл. XI, нормы которой предусматривали наказание за 
подлоги, взятки, вымогательство при заключении подрядов и выпол-
нении других служебных действий. В данном случае субъектами 

                                                        
15 Полное собрание законов. Т. V. № 2871. 
16 Там же. Т. XVI. № 12781. 
17 Российское законодательство X-XX веков. Москва, 1988. 
18 Там же. С. 393. 
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противоправных действий являлись исключительно чиновники, 
"служащие в тех местах, где происходят торги и совершаются обяза-
тельства по предприятиям казны, или же принимающие, по обязан-
ностям их должности, участие в заключении этих обязательств и в 
делах тех мест, где они совершаются"19. 

Разграничение таких понятий, как "взяточничество" и "лихоим-
ство", осуществляется законодателем в Уложении 1903 г.: "Лихоим-
ство есть захват имущества под предлогом закономерности поступ-
ления, а взяточничество составляет захват или приобретение имуще-
ства заведомо для обеих сторон незаконное"20. По новому документу 
под взяточничеством понималось получение служащим взятки, доб-
ровольно ему предложенной самим лиходателем, и такие действия 
разделялись на простое и тяжкое взяточничество. При этом вымога-
тельство являлось квалифицированным видом взяточничества, кото-
рое заключалось в требовании служащим взятки21.  

После победы Октябрьской революции 1917 г. страну захлестну-
ла волна коррупционных проявлений. Хорошо известно высказыва-
ние В.И. Ленина о необходимости искоренения взяточничества и 
строгого наказания взяточников и других лиц, причастных к этому 
преступлению22. Новая власть принимает ряд нормативно-правовых 
актов, направленных на борьбу с такой коррупционной практикой, 
как взяточничество: Декрет "О взяточничестве" от 8 мая 1918 г., Де-
крет "О борьбе со взяточничеством" от 16 августа 1921 г.23 

Декретом от 8 мая 1918 г. определялся круг лиц, несущих ответ-
ственность за получение взятки. Таковыми признавались "лица, со-
стоящие на государственной или общественной службе в Российской 
Советской Федеративной Социалистической Республике (как то: 
должностные лица Советского Правительства, члены фабрично-
заводских комитетов, домовых комитетов, правлений кооперативов и 
                                                        

19 УКДС. 1878. № 16. 
20 Новое уголовное уложение, Высочайше утвержденное 22 марта 1903 го-

да. Санкт-Петербург, 1903. С. 219-221. 
21 Финогентова О.Е. Понятие и ответственность за взятку по уложению о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 года и уголовному Уложению 
1903 года // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 
2015. Вып. 9. С. 28. 

22 Кириченко В.Ф. В.И. Ленин о взяточничестве // Труды высшей шко-
лы МВД СССР. Вып. 28. Москва, 1971. С. 28. 

23 О борьбе со взяточничеством : декрет СНК РСФСР от 16.08.1921 // 
Известия ВЦИК. 1921. 21 авг. 
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профессиональных союзов и т.п. учреждений и организаций, или 
служащие в таковых)"24. Именно в этом нормативно-правовом акте 
впервые в советском законодательстве появилось понятие "долж-
ностное лицо". Согласно ст. 1 рассматриваемого документа уголов-
ной ответственности подлежали "виновные в принятии взяток за вы-
полнение действия, входящего в круг их обязанностей или за содей-
ствие в выполнении действия, составляющего обязанность долж-
ностного лица другого ведомства"25. Уголовная ответственность 
предусматривалась для виновных в даче взятки, подстрекателей, по-
собников и всех причастных к даче взятки служащих. Кроме того, 
покушение на получение или дачу взятки подлежало квалификации 
как оконченное преступление. Несмотря на все попытки искоренить 
коррупционные практики, "взяточничество охватило, как будто тис-
ками, все хозяйственные учреждения"26. 

С середины XX в. в советском обществе формируются новые 
коррупционные практики. Как указывается в Циркуляре Наркомюста 
РСФСР от 9 октября 1922 г. № 97, "в настоящее время взяточниче-
ство в его явной и грубой форме отнюдь не является тем обычным 
видом, в котором практикуется получение взятки преступными эле-
ментами, и преобладают, наоборот, формы так называемой скрытой 
взятки"27. Подобного рода взятки "до введения НЭПа практически не 
встречались в правоохранительной и судебной практике РСФСР… и 
не являлись уголовно-наказуемыми"28. Должностные лица получали 
такие взятки, например, в виде: не предусмотренного законом мате-
риального довольствия, предоставляемого подконтрольными пред-
приятиями и учреждениями; денежного и иного вознаграждения за 
участие в торговых сделках; различного рода незаконных комисси-
онных; продажи государственными служащими информации заинте-
ресованным лицам и учреждениям о кредитоспособности отдельных 
предприятий и граждан; обеспечения привилегированного положе-

                                                        
24 О взяточничестве : декрет СНК РСФСР от 08.05.1918 // Известия 

ВЦИК. 1918. 12 мая. 
25 Там же. 
26 Славин И. Война со взяточничеством // Еженедельник советской юс-

тиции. 1922. № 36. С. 1. 
27 Об объеме понятия взятки : циркуляр Наркомюста РСФСР от 09.10.1922 

№ 97. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс" (дата обращения: 
26.08.2018).  

28 Мозохин О.Б. ВЧК-ОГПУ в борьбе с коррупцией в годы новой эко-
номической политики (1921-1928 гг.). Москва, 2007. С. 26. 
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ния и льгот частным предприятиям с отвлечением государственных 
ресурсов и т.д.29 Именно в этот период происходит постепенное сра-
щивание правительственной бюрократии с бизнесом. Нередки для 
данного периода и случаи, когда родственники государственных 
служащих независимо от их профессиональной квалификации назна-
чались на "доходные места" в коммерческих организациях30.  

Согласно исследованию, проведенному А. Эстриным, на момент 
1923 г. примерно 32% всех должностных преступлений были взяточ-
ничеством, уже на момент 1924 г. происходит их рост до 40% с по-
следующим резким снижением до 10% к 1926 г. Однако на фоне 
улучшения ситуации наблюдается катастрофическое ухудшение по-
ложения, связанного с другими формами корыстных злоупотребле-
ний - с растратами и должностными подлогами. В их статистике про-
исходит ощутимый скачок с 20% в 1923 г. до 67% в 1926 г.31 

В послевоенные годы в СССР коррупционные проявления при-
обретают некоторые особенности. А.С. Кимерлинг, исследуя про-
винциальную коррупцию 1946-1953 гг. на материалах Молотовской 
области, указывает: "Во-первых, продуктовая коррупция была, по-
жалуй, более значимой, чем денежная. Продукты питания распреде-
ляли незаконно, на них обменивали присвоенное государственное 
имущество, они помогали налаживать клановые связи. Во-вторых, 
присвоение казенной собственности обеспечивало чаще всего про-
стые повседневные бытовые нужды, а не престижное потребление.  
В-третьих, зачастую руководители применяли доиндустриальные 
практики, такие как использование в собственном хозяйстве подчи-
ненных работников. В-четвертых, разоблачения коррупционеров но-
сили идеологический характер, как правило, были связаны с репрес-
сивными идеологическими кампаниями"32. 

Для процветания коррупции особо благодатными стали годы 
правления Л.И. Брежнева (1964-1982) и М.С. Горбачева (1985-1991). 
В эти годы взяточничество достигает своего апогея, коррупция пора-
жает все регионы СССР.  

Например, к концу жизни Л. Брежнева в составе ЦК КПСС на пост 
первого заместителя министра внешней торговли был назначен его сын - 
                                                        

29 Пустовалова И.Н. Институционализация коррупции: параллели исто-
рии // Государственное управление. Вып. № 37. 2013. Апрель. С. 168. 

30 Мозохин О.Б. Указ. соч. С. 18. 
31 URL: http://rabkor.ru/columns/edu/2017/02/25/soviet-corruption/. 
32 Кимерлинг А.С. Особенности провинциальной советской коррупции 

в 1946-1953 годах на материалах Молотовской области // Вестник Пермско-
го университета. Серия "История." 2012. Вып. 3 (20). С. 106-107. 
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Ю.Л. Брежнев, а первым заместителем министра внутренних дел - его 
зять (Ю.М. Чурбанов). Кумовство захватило государственный аппарат. 
Следует отметить, что во многих исследованиях коррупции того времени 
указывается на тот факт, что правоохранительные органы не только знали 
о злоупотреблениях должностными полномочиями, но и более того зача-
стую сами были причастны к махинациям. 

Особенностью последних лет существования СССР является 
распространение коррупционных практик одновременно с развитием 
теневой экономики, а главной целью становится получение места в 
системе и защита от возможных посягательств на него, а не само 
накопление богатства, как было ранее. К 1991 г. коррупция поразила 
все слои общества, став непременным элементом советской систе-
мы33. В этот период коррупционные практики мутировали и приоб-
рели системную основу.  

С новой доселе невиданной силой коррупционные проявления 
захлестнули Россию в период правления Б.Н. Ельцина. Создание но-
вых экономических механизмов, расширение свобод, либерализация 
экономики в целом и, самое главное, дезориентация и ослабление 
государственного аппарата способствовали усилению развития кор-
рупционных отношений34. Именно в этот период разнообразные кор-
рупционные проявления приобретают четко обозначенные организа-
ционные формы, переходят из исключений, отклонений в обще-
ственных отношениях в обыденность, в норму общественного пове-
дения. Все это привело к тому, что одним из главных мотивов у пре-
обладающей части государственных служащих стало получение до-
ходов по коррупционным схемам с использованием властных полно-
мочий. Здесь можно вспомнить мнение ряда ученых, говорящих о 
российской коррупции как о тотальной, ставшей едва ли не главной 
причиной экономического развала страны, разрушения системы гос-
ударственной власти и управления, срыва рыночных реформ и кри-
минальной деформации правосознания общества35. 
                                                        

33 См.: Жирнов Е. Члены Верховного суда брали взятки // Коммерсантъ 
Власть. 2008. № 31 (785); Константинов А.Д. Коррумпированная Россия. 
Москва, 2006. 640 с.; Лейбович О.Л. В городе М.: Очерки социальной по-
вседневности советской провинции. Москва, 2008; и др. 

34 Кабанов К. Предпосылки развития коррупции. URL: http://rapsinews.- 
ru/anticorruption_publication/20120404/262671058.html. 

35 См.: Криминология : учебник / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, В.В. Луне-
ева. Москва, 2004. С. 106; Д.С. Львов, Ю.В. Овсиенко. Об основных направ-
лениях социально-экономических преобразований // Экономическая наука 
современной России. 1999. № 3. С. 99-114. 
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Как видим, проявление коррупционного поведения своими кор-
нями уходит в далекое прошлое. Формы и виды коррупционных 
практик на всем протяжении развития общества не остаются неиз-
менными, они трансформируются, адаптируясь к условиям развива-
ющегося общества, становясь все изощреннее и многообразнее. 

Отметим, что термин "коррупция" до конца 1980-х гг. в россий-
ской науке и законодательстве не употреблялся. Словарь иностран-
ных слов 1954 г. содержит следующее определение коррупции: "Кор-
рупция (от лат. corruption - подкуп) - явление, выражающееся в си-
стематическом использовании государственными служащими своего 
служебного положения за материальное вознаграждение в интересах 
третьих лиц или групп, в результате чего подрывается авторитет гос-
ударственной власти и государственной службы, в прямом или кос-
венном использовании должностными лицами своих служебных воз-
можностей и полномочий для личного обогащения"36. В аналогичном 
словаре 1989 г. коррупция уже определяется как "подкуп, продаж-
ность общественных и политических деятелей, должностных лиц". В 
толковом словаре С.И. Ожегова коррупция определена как "подкуп 
взятками, продажность должностных лиц, политических деятелей"37. 

Исследование памятников истории подтверждает тот факт, что 
коррупционные практики наука изучала и изучает на протяжении 
нескольких столетий38. 

Сегодня и в российской, и в зарубежной научной литературе су-
ществует достаточно много определений данного явления.  

Так, О. Обасанджо определяет коррупцию как "повсеместно рас-
пространенный феномен злоупотребления общественной властью в 
целях извлечения личной выгоды"39. По мнению Т. Нас, А. Прайс и 
Ч. Вебер, "коррупция - любое незаконное использование обществен-
ной власти или полномочий в целях получения личной выгоды"40.  

                                                        
36 Словарь иностранных слов. Москва, 1954. С. 263. 
37 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. Москва, 2011. С. 250. 
38 См.: Гоббс Т. Сочинения : в 2 т. Москва, 1965. Т. 2. С. 192 - 304; Гу-

милев Л.Н. От Руси к России. Москва, 1992. С. 25; Макиавелли Н. Государь. 
Москва, 1990. С. 678; Словарь иностранных слов. Москва, 1954. С. 369. 

39 Obasanjo O. Welcome Address // Africa Leadership Forum. Corruption, 
Democracy and Human Rights in East and Central Africa. Entebbe. Republic of 
Uganda, 12-14 December 1994. Ibadan, 1994. P. 57. 

40 Nas T.F., Price A.C., Weber Ch.T. A Policy-Oriented Theory of Corrup-
tion // American Political Science Review. 1986. Vol. 80. № 1. P. 108. 
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Б.В. Волженкин рассматривает коррупцию в качестве социаль-
ного явления, проявляющегося в разложении власти, когда государ-
ственные (муниципальные) служащие и иные лица, уполномоченные 
на выполнение государственных функций, используют свое служеб-
ное положение, статус и авторитет занимаемой должности в корыст-
ных целях для личного обогащения или в групповых интересах41. 

Основные подходы украинских ученых в данном вопросе следу-
ющие: коррупция понимается как подкуп-продажность государ-
ственных служащих; коррупция рассматривается как злоупотребле-
ние властью или должностным положением, осуществленное в ка-
ких-либо личных интересах; под коррупцией понимается использо-
вание должностных полномочий, статуса должности, а также ее авто-
ритета для удовлетворения личного интереса или интересов третьих 
лиц; коррупция рассматривается как элемент (признак) организован-
ной преступности42. 

С.Ш. Цагикян предлагает свою формулировку сущности корруп-
ции, определяя ее как "социально-правовое, политико-экономическое 
и нравственное явление, выражающееся в использовании государ-
ственным служащим, либо служащим коммерческих и иных органи-
заций служебных полномочий и возможностей своего должностного 
статуса с корыстной целью в личных, групповых и корпоративных 
интересах либо предоставление этим лицам таковых благ и преиму-
ществ со стороны физических и юридических лиц"43. 

Следует отметить, что такое многогранное явление (социальный 
феномен), как коррупция, исследуется учеными различных отраслей 
науки: социологами, политологами, экономистами, юристами и т.д. И 
вполне естественно, что все они по-разному трактуют это понятие. 

Так, юристы в подавляющем большинстве считают коррупцию 
совокупностью составов правонарушений, предусмотренных россий-
ским законодательством и отличающихся таким важным квалифици-
рующим признаком, как использование должностным лицом своего 

                                                        
41 Волженкин Б.В. Коррупция // Выработка стратегического курса ан-

тикоррупционной деятельности российского общества и государства : мате-
риалы к Национальному антикоррупционному семинару, Москва, 24-25 мая 
2000 г. Москва, 2000. С. 101-102. 

42 Мельник И. Koruptsiia: sutnist', poniattia, zakhody protydii (Коррупция: 
сущность, понятия, меры противодействия). Киев, 2001. С. 113-116. 

43 Цагикян С.Ш. Противодействие коррупции в Армении. Санкт-
Петербург, 2006. 
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публичного статуса в корыстных целях для личного обогащения или 
в групповых интересах, т.е. ученые видят здесь должностное злоупо-
требление44.  

В.В. Лунеев указывает, что "коррупция - социально-правовое или 
криминологическое явление, которое охватывает ряд преступлений, 
представляющих собой злоупотребление государственной властью и 
иными должностными полномочиями для получения материальной и 
иной выгоды в личных целях, в целях третьих лиц или групп"45. 

В научной литературе можно встретить и такое определение 
коррупции: "Коррупция - это социально-правовое явление, под кото-
рым обычно понимается подкупаемостъ и продажность государ-
ственных чиновников, должностных лиц, а также общественных и 
политических деятелей вообще; это не что иное, как злоупотребление 
властными полномочиями для получения выгод в личных целях"46. 

А. Долгова формулирует следующее определение коррупции: 
"Коррупция - это умышленные действия: пассивный подкуп - испра-
шивание или получение кем-либо из должностных лиц и иных субъ-
ектов, перечисленных в специальных законах, прямо или косвенно, 
не предусмотренных законодательством материальных, нематери-
альных благ, преимуществ, а также принятие предложения или обе-
щания таких благ и преимуществ за деяния, которые могут быть вы-
полнены с использованием официального статуса данных субъектов, 
связанных с этим статусом авторитета и возможностей; а также ак-
тивный подкуп - обещание, предложение или неправомерное предо-
ставление таким субъектам физическими и юридическими лицами за 
перечисленные деяния указанных благ и преимуществ"47. 

Современная социология рассматривает коррупцию на основании 
трех моделей: девиантнологической, институциональной, сетевой. 

В девиантнологической модели коррупция - это поведение, ко-
торое в определенной ситуации рассматривается и как нарушение 
                                                        

44 См.: Аминов Д.И., Гладких В.И., Соловьев К.С. Коррупция как соци-
ально-правовой феномен и пути его преодоления : учеб. пособие. Москва, 
2002; Криминология / под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Е. Эминова. Москва, 
2002. С. 369. 

45 Лунеев В.В. Коррупция в России // Государство и право. 2007. № 11. С. 22. 
46 См.: Агильдин В.В., Волков К.А. К вопросу об определении понятия 

"коррупция" // Следователь. 2006. № 2. С. 50; Клепецкий И.А., Резанов В.И. 
Получение взятки в уголовном праве. Комментарий законодательства. 
Москва, 2001. С. 67. 

47 Криминология : учеб. для вузов. Москва, 2007. С. 711. 
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социальной нормы, активизирующее социальный контроль, и как со-
циальное явление, выражающееся в относительно массовых, стати-
стически устойчивых формах (видах) человеческой деятельности, не 
соответствующих официально установленным или же фактически 
сложившимся в данном обществе нормам и ожиданиям48. 

Приверженцами институциональной модели коррупция опреде-
ляется как "совокупность регулярных и долговременных преступных 
социальных практик использования должностными лицами своих 
позиций, возможностей, ресурсов в государственном управлении или 
политических институтах в целях личного обогащения или получе-
ния иных благ"49. 

В сетевой модели коррупция рассматривается как социальная 
сеть, включающая в себя участников коррупционных сделок, имею-
щих целью личное обогащение, распределение бюджетных средств в 
пользу структур, входящих в коррупционную сеть, повышение при-
былей, их максимизацию или получение конкурентных преимуществ 
финансово-кредитными и коммерческими структурами, входящими в 
коррупционную сеть50. 

Экономисты рассматривают коррупцию как явление, оказываю-
щее существенное влияние на функционирование хозяйственного 
комплекса страны. Особого внимания заслуживает исследование 
коррупции, проведенное Р.В. Дроновым, который предлагает рас-
сматривать коррупцию как особую форму отношений обмена и фор-
мулирует следующее определение: "Коррупции - это социально 
опасное явление, представляющее собой нелегальный обмен служеб-
ных полномочий должностного лица (государственного / негосудар-
ственного сектора экономики) на удовлетворение его личных (груп-
повых) потребностей, что влечет за собой расширение возможностей 
ведения бизнеса для участника коррупционных отношений и ограни-
чение для тех, кто не является их участником"51. 
                                                        

48 Гилинский Я.И. Девиантология: социология преступности, нарко-
тизма, проституции, самоубийств и других "отклонений". Санкт-Петербург, 
2007. С. 28. 

49 Ковтун Г.С. Концептуализация продажности власти и должностных 
лиц в истории отечественной социологии // Гуманитарные исследования в 
Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2009. № 1 (5). С. 40-45. 

50 Гражданские инициативы и предотвращение коррупции. Санкт-
Петербург, 2000. С. 72. 

51 Дронов Р.В. Теоретические подходы к определению коррупции как 
особой формы отношений обмена // Научно-технические ведомости 
СПбГПУ. Экономические науки. 2009. № 4. С. 200. 
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Итак, коррупцию можно с уверенностью определить как слож-
ное, многообразное, эволюционирующее социальное явление, при-
сущее без исключения всем общественным формациям.  

 
 

1.2. Типология коррупционных отношений,  
причины и условия, способствующие возникновению  

и существованию коррупции 
 
Несмотря на наличие дискуссий, при анализе понятия коррупции 

основная масса правоведов приходит к таким выводам:  
- коррупция - это незаконное использование своего должностно-

го положения физическим лицом вопреки законным интересам обще-
ства и государства; 

- понятие коррупции распространяется на любых должностных 
лиц (а не только на муниципальных и государственных служащих), 
включая физических лиц, являющихся предпринимателями, военно-
служащими и пр.  

Выступая самостоятельным явлением, коррупция характеризует-
ся определенными признаками - качествами, отличающими ее от 
иных явлений. 

Учеными названы следующие признаки коррупции: корыстный 
характер, так как результатом коррупционного поведения выступает 
незаконное получение различного рода материальных либо немате-
риальных благ для себя или третьих лиц; умышленный характер, за-
ключающийся в осознании правонарушителем коррупционного ха-
рактера совершаемого деяния, так как коррупция "случайной" и "не-
осторожной" не бывает; специальный субъект коррупционного пове-
дения - лицо, осуществляющее на постоянной основе, временно или 
согласно специальным полномочиям функции представителя власти. 
Это лицо наделено распорядительными полномочиями по отноше-
нию к лицам, не находящимся от него в служебной зависимости, и 
выполняет административно-хозяйственные или организационно-
распорядительные функции в госорганах, органах местного само-
управления, государственных и муниципальных организациях, а так-
же в Вооруженных силах РФ, в других войсках и воинских формиро-
ваниях РФ, или, говоря другими словами, - это должностное лицо, 
противоправно использующее служебные полномочия. Ю.В. Трун-
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цевский называет данный признак одним из основных52, так как в ос-
нове коррупционного поведения лежат: незаконно используемые 
служебные полномочия; причинение вреда государственным, муни-
ципальным либо общественным интересам; латентный (скрытный) 
характер, выражающийся в том, что "деяния коррупционной направ-
ленности, как правило, не влекут за собой жалоб потерпевших, так 
как виновными признаются обе стороны незаконной сделки и они обе 
получают взаимную выгоду от ее совершения"53. 

Формы проявления коррупции совпадают с составами соответ-
ствующих противоправных деяний, закрепленных действующим зако-
нодательством РФ. Формами коррупции выступают взяточничество 
(дача-получение взятки), злоупотребление либо превышение служеб-
ных полномочий, служебный подлог, коммерческий подкуп, правона-
рушения, совершаемые государственными и муниципальными служа-
щими, и иные деяния54. Здесь также важно отметить фаворитизм, 
непотизм (кумовство), лоббизм, протекционизм (подбор кадров по 
знакомству), незаконные присвоение общественных ресурсов в лич-
ных целях и распределение общественных ресурсов и фондов, вымога-
тельство, противоправные приватизацию, поддержку и финансирова-
ние политических структур (партий и др.), предоставление льготных 
кредитов, заказов, пресловутый "блат", чтобы получить доступ к об-
щественным ресурсам - к услугам, товарам, источникам доходов, дру-
гим привилегиям, использование личных контактов, предоставление 
родственникам, друзьям, знакомым различных благ и др. 

Представителями научного сообщества разработаны различные 
классификации коррупции. 

По уровням распространения выделяются "основная" ("верху-
шечная", или "крупная") и бытовая ("низовая") коррупция. В основе 
данной классификации лежит область, подверженная коррупции: де-
ятельность органов власти, повседневное поведение отдельных фи-
зических лиц, коррупция в рамках отдельной организации. Основная 
коррупция, по мнению ученых, происходит в публичной сфере, в том 

                                                        
52 Трунцевский Ю.В. О мерах по уничтожению коррупции в России // 

Российский следователь. 2012. № 1. С. 23.  
53 Костенников М.В., Куракин А.В., Калита И.А. Прокуратура и проти-

водействие коррупции // Российская юстиция. 2013. № 8. С. 38.  
54 Хабриева Т.Я. Научно-правовые проблемы противодействия корруп-

ции // Журнал российского права. 2012. № 7. Доступ из справ.-правовой си-
стемы "КонсультантПлюс".  
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числе на высшем уровне управления бизнесом, т.е. там, где формулиру-
ется политика и принимаются ответственные решения. Основная кор-
рупция может происходить в сфере движения крупных сумм денежных 
средств, оказывая влияние на международные отношения55. Бытовая 
коррупция не менее опасна, так как заключается в "криминализации со-
знания населения, является своеобразной школой коррупциогенности, 
представляющей опасность для общества, включая лиц, которые, прой-
дя эту школу, со временем могут занять ключевые позиции в государ-
стве"56. В рамках данной классификации целесообразно отметить "дело-
вую" коррупцию. Она "распространена не меньше, чем коррупция в 
государственном секторе; зачастую такая коррупция затрагивает не 
только лиц, выполняющих управленческие функции в организациях, но 
и обычных наемных сотрудников, непосредственно влияющих на под-
готовку и принятие управленческих решений"57. 

В основе классификации коррупции по видам государственного 
(муниципального) управления, сферам общественной жизни лежат 
следующие подверженные данному противоправному явлению сфе-
ры: государственные, муниципальные закупки, социальная сфера, 
экономические и финансовые взаимоотношения и расчеты, лицензи-
рование, правосудие и др. 

По периодичности (степени регулярности) коррупция подразде-
ляется на разовую (эпизоотическую), систематическую (институцио-
нальную) и клептократию (коррупция как неотъемлемый компонент 
властных отношений). 

По характеру проявления коррупция может выражаться как зло-
употребление должностным положением, получение или дача взятки, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физиче-
ским лицом своего должностного положения. 

По субъекту злоупотребления служебным положением выделя-
ются государственная (коррупция госчиновников), коммерческая 
(менеджеры фирм) и политическая (политические деятели). 
                                                        

55 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Теоретический анализ 
правовых средств и правовых моделей противодействия коррупции // Жур-
нал российского права. 2012. № 11. Доступ из справ.-правовой системы 
"ГАРАНТ". 

56 Коррупциогенность законодательства: причины, факторы, преодоле-
ние : монография Н.А. Абузярова [и др.] ; отв. ред. Е.И. Спектор, А.М. Ци-
рин. 2013. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс". 

57 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. посо-
бие / Н.А. Власенко [и др.] ; отв. ред. Н.А. Власенко. 2013. Доступ из справ.-
правовой системы "ГАРАНТ". 
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По инициатору коррупционных отношений различают вымогатель-
ство руководящим лицом взяток и подкуп, осуществляемый просителем. 

По взяткодателю отмечают случаи, когда гражданин дает инди-
видуальную взятку, а легальная фирма - предпринимательскую; кри-
минальные предприниматели осуществляют криминальный подкуп. 

По форме выгоды, которую от коррупции получает взяткополу-
чатель, - выделяют денежные взятки и взаимное оказание услуг 
(непотизм, патронаж). 

По цели коррупции различаются взятка для ускорения, тормозя-
щая взятка и взятка "за доброе отношение" (чтобы не придирались). 

По степени централизации возможны три вида коррупции: если 
каждый взяткодатель действует по собственной инициативе - это де-
централизованная коррупция; если взятки регулярно собираются ни-
жестоящими чиновниками и делятся между ними и более вышестоя-
щими - коррупция, централизованная снизу вверх; если взятки регу-
лярно собираются высшими чиновниками и частично передаются их 
подчиненным - коррупция, централизованная сверху вниз. 

Существуют и иные критерии классификации, в том числе осно-
ванные на специфике политических режимов. Согласно данной клас-
сификации коррупция возникает в антидемократических государ-
ствах вследствие перераспределения собственности и иных матери-
альных благ в системе властвования единоличного или группы лиц, а 
в демократических государствах - в процессе перераспределения соб-
ственности и материальных благ в системе демократии. В первом 
случае коррупция - это вид изъятия собственности у противостояще-
го объекта (власть имущих), во втором случае - у населения. 

Существующие критерии классификации коррупции позволяют 
опровергнуть мнения отдельных исследователей и большинства обыва-
телей, несправедливо связывающих коррупцию исключительно с "эше-
лонами власти", с государственными и муниципальными служащими, с 
работниками правоохранительных органов, государственных и муници-
пальных учреждений58. Принятие таких выводов может выступать след-
ствием невысокого уровня правовой культуры и серьезным препятстви-
ем в борьбе с коррупцией, необоснованно сужающим границы исследу-
емого явления до отдельных аспектов публичной сферы, оставляя иные 
служебные злоупотребления без должного внимания.  

                                                        
58 Мишин Г.К. Элитно-властная коррупция как приоритетное направ-

ление ограничения политической коррупции и антикоррупционной полити-
ки в целом // Государство и право. 2003. № 4. С. 112. 
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Ошибочность указанной точки зрения подтверждается действу-
ющим законодательством, в том числе Уголовным кодексом РФ, Ко-
дексом РФ об административных правонарушениях, непосредственно 
Законом № 273-ФЗ, Антикоррупционной хартией российского бизне-
са и другими правовыми актами, которые характеризуют виды кор-
рупционных правонарушений (в том числе не связанные с государ-
ственной и муниципальной службой), а также определяют юридиче-
скую ответственность для физических и юридических лиц, устанав-
ливают общие требования и закрепляют меры, направленные на ми-
нимизацию коррупции и в целом на борьбу с ней. 

При изучении феномена коррупции некоторые исследователи 
отмечают ее рост, который связывают со спецификой переживаемого 
Россией переходного периода - становления рыночных отношений, 
вызвавших изменение устоев общественной жизни и социальных 
ценностей, передел собственности, модернизацию законодательства 
и принципов власти59. При этом специалисты говорят о ее качествен-
ном изменении в последнем десятилетии за счет последовательного 
расширения зон влияния коррупции60. 

Так, ученые приходят к выводу об эволюции отечественной кор-
рупции от самостоятельного явления, поразившего отдельные соци-
альные отношения, через сформировавшийся институт, имеющий 
устойчивую организационную форму и сложную разветвленную 
структуру61 до системообразующего явления, охватившего практиче-
ски все сферы жизнедеятельности российского общества62 и имею-
щего универсальный характер63.  

Однако проблема коррупции не является новой для нашего государ-
ства. По утверждению А.М. Цирина, "в России коррупция имеет много-

                                                        
59 Симанович А.А. Институциональные корни коррупции // Безопас-

ность бизнеса. 2009. № 3. С. 31. 
60 Гиляров Е.М., Шабуня В.В. Общественный контроль как механизм 

противодействия коррупции в органах государственной власти // Граждан-
ское общество в России и за рубежом. 2014. № 3. С. 34. 

61 Емельянова Н.И., Подкатилина М.Л. Антикоррупционное образова-
ние в российских учебных заведениях // Юридическое образование и наука. 
2014. № 2. С. 15. 

62 Ермаков В.Г., Ромашина Е.В. Региональный компонент правовой системы 
регулирования противодействия коррупции органами местного самоуправления // 
Адвокат. 2013. № 8. Доступ из справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 

63 Хабриева Т.Я. Научно-правовые проблемы противодействия корруп-
ции // Журнал российского права. 2012. № 7. Доступ из справ.-правовой си-
стемы "КонсультантПлюс".  
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вековую историю"64, связанную с ментальностью населения, с традиция-
ми, особенностями функционирования институтов власти. Как отмечает 
А.А. Симанович, "история коррупции по древности не уступает известной 
нам истории человеческой цивилизации"65, истоки коррупции видят "в 
первобытных обычаях делать подарки, чтобы добиться расположения"66. 
По мнению Т.Я. Хабриевой, "коррупция существует во всех государствах 
вне зависимости от уровня социально-экономического и политического 
развития, проникает во все сферы государственной и общественной жиз-
ни, приобретает транснациональные формы"67. Более того, международ-
ный опыт свидетельствует о том, что избавиться от коррупции полностью 
не удавалось еще ни одной стране в мире"68. 

Несмотря на актуальность темы коррупции для государства и 
общества в России, ученые и практические работники не смогли сде-
лать вывода об истинных причинах возникновения данного явления, 
хотя он исключительно важен для осуществления эффективной борь-
бы с коррупцией. Ссылаясь на тезис о том, что "причины корруп-
ции… надо искать в характере правовой культуры и правосознания 
общества, которое сложилось в ходе его исторического развития"69, 
ученые называют такие основания ее возникновения, как сложившая-
ся система ценностей, интересов, приоритетов, на которые ориенти-
руется общество70, и национальная ментальность, правовой ниги-
лизм71, пробелы действующего законодательства72, возможности вли-

                                                        
64 Цирин А.М. Перспективные направления развития законодательства 

Российской Федерации о противодействии коррупции // Журнал российско-
го права. 2011. № 2. С. 12. 

65 Симанович А.А. Указ. соч. С. 30. 
66 Левакин И.В., Шишова Ж.А. Понятие и основные виды коррупции // 

Гражданин и право. 2012. № 1. Доступ из справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 
67 Хабриева Т.Я. Указ. соч. 
68 Мукиенко И.Н., Юскова Л.Б. Противодействие коррупции как функ-

ция гражданского общества // Гражданское общество в России и за рубежом. 
2014. № 3. С. 30. 

69 Емельянова Н.И., Подкатилина М.Л. Указ. соч. С. 16. 
70 Тепляшин И.В. Некоторые аспекты формирования института социально-

правовой ответственности представителей гражданского общества, осуществ-
ляющих контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о 
противодействии коррупции // Безопасность бизнеса. 2010. № 2. С. 26.  

71 Участие институтов гражданского общества в борьбе с коррупцией : 
науч.-практ. пособие / Т.А. Едкова, О.А. Иванюк, А.В. Сороко [и др.] ; отв. ред.  
Ю.А. Тихомиров. Москва, 2013. Доступ из справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 

72 Новикова О.С. Сравнительный анализ законодательной базы по миними-
зации коррупции в Германии и России // Безопасность бизнеса. 2010. № 2. С. 23. 
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ять на решения суда, наличие нечетких норм, позволяющих субъек-
тивно трактовать нормативные акты, избыточное государственное 
администрирование сфер общественной жизни73, отсутствие про-
зрачности информации и общественного контроля74, неэффектив-
ность громоздкого бюрократического аппарата, относительно низкая 
оплата труда служащих и др.75 При этом авторы публикаций в основ-
ном сходятся во мнении, что и каждая из сторон коррупции "имеет 
собственное происхождение и связана напрямую с особенностями 
жизни людей"76. 

Коррупция является одной из основных проблем каждого госу-
дарства и находится в прямой зависимости от общественного разви-
тия и нежелания граждан и иных лиц, находящихся на территории 
соответствующего государства, соблюдать действующие правила и 
нормы. 

Коррупция постоянно видоизменяется и эволюционирует, при-
сутствует в публичной и частной сферах, представляя собой исполь-
зование должностным лицом своего служебного положения в целях 
получения материальной выгоды либо нематериальных благ для себя 
или иных лиц, заинтересованных в нарушении законности. 

Изучение типологии коррупции, причин и условий, способству-
ющих ее существованию и возникновению, играет важную роль не 
только в исследовании ее признаков, но и в антикоррупционной дея-
тельности, так как "без выработки критериев классификации корруп-
ции осуществить реализацию поставленных в антикоррупционном 
законодательстве задач практически невозможно"77.  

 
 

1.3. Дефиниция "коррупция" в законодательствах  
Российской Федерации и зарубежных стран 

 
В России на законодательном уровне понятие "коррупция" впер-

вые было закреплено в Федеральном законе Российской Федерации 
№ 273-ФЗ от 25 декабря 2008 г. "О противодействии коррупции", в 
котором это явление определено как: "а) злоупотребление служеб-
                                                        

73 Трунцевский Ю.В. О мерах по уничтожению коррупции в России // 
Российский следователь. 2012. № 1. С. 22. 

74 Емельянова Н.И., Подкатилина М.Л. Указ. соч. С. 15-18. 
75 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие. 
76 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Указ. соч.  
77 Левакин И.В., Шишова Ж.А. Указ. соч. 
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ным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное исполь-
зование физическим лицом своего должностного положения вопреки 
законным интересам общества и государства в целях получения вы-
годы в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имуще-
ственного характера, иных имущественных прав для себя или для 
третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указан-
ному лицу другими физическими лицами; б) совершение деяний, 
указанных в подпункте "а" настоящего пункта, от имени или в инте-
ресах юридического лица"78. Следует отметить, что в данный закон 
13 раз вносились поправки, однако законодательно закрепленная де-
финиция "коррупция" с 2008 г. осталась неизменной. 

Как верно указывается в научной литературе, коррупция - это 
интернациональная проблема, свойственная всем государствам вне 
зависимости от их политического устройства и уровня экономиче-
ского развития79. Нет ни одной страны мира, которая бы смогла из-
бежать такого социального явления. Подход к законодательному 
определению коррупции в различных странах не одинаков.  

В подавляющем большинстве государств понятие "коррупция" 
раскрывается через составы отдельных правонарушений. Такой ме-
тод применил и российский законодатель. Аналогичный подход ис-
пользован также во французском законодательстве, где понятие 
"коррупция" охватывает совокупность примерно 20 составов уголов-
ных преступлений, которые устанавливают такие квалифицирующие 
признаки, как предоставление необоснованных благ (ст. 432-14 Уго-
ловного кодекса)80, неправомерное использование собственности ли-
бо доверия компании (ст. 425-4, 437-3, 460, 464 закона о компаниях) 
и т.д. Так, в ст. 432-11 указано: "Десятью годами тюремного заклю-
чения и штрафом в размере 1 000 000 франков наказывается деяние, 
совершенное каким-либо лицом, обладающим публичной властью, 
выполняющим обязанности по государственной службе или наделен-
ным избирательным мандатом, выразившееся в вымогательстве или 
принятии, без законных на то оснований, в любой момент, прямо или 
косвенно, подношений, обещаний, подарков, презентов или каких бы 
                                                        

78 О противодействии коррупции : федер. закон Рос. Федерации от 
25.12.2008 № 273-ФЗ // Парламентская газета. 2008. 31 дек.  

79 Лугавцов К.В. Антикоррупционная политика Великобритании: актуаль-
ные изменения. URL: http://conf.sfu-kras.ru/sites/mn2014/pdf/d01/s07/s07_082.pdf. 

80 Уголовный кодекс Франции. URL: https://yurist-online.org/laws/fore- 
ign/criminalcode_fr/_doc-5. 
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то ни было преимуществ"81. Кроме того, УК Франции содержит гл. V 
"О посягательствах на публичную администрацию Европейских со-
обществ, государств - членов Европейского союза, других иностран-
ных государств и публичных международных организаций", состоя-
щую из двух разделов. Нормы раздела 1 посвящены пассивной кор-
рупции, раздела 2 - активной коррупции. Предусматривает УК Фран-
ции и ответственность за "деяние, выразившееся в предложении без 
законных на то оснований в любой момент прямо или косвенно под-
ношений, обещаний, подарков, презентов или каких бы то ни было 
преимуществ с тем, чтобы добиться от функционера сообщества или 
государственного функционера какого-либо иного государства - чле-
на Европейского союза или какого-либо члена Комиссии Европей-
ских сообществ, Европейского парламента, Судебной палаты и Счет-
ной палаты Европейских сообществ, того, чтобы он совершил или воз-
держался от совершения какого-либо действия, входящего в круг его 
полномочий или обязанностей или обусловленного его мандатом, или 
действия, совершение которого облегчено его должностью, обязанно-
стями или мандатом" (ст. 435-2). Коррупционные правонарушения, 
предусмотренные УК Франции, можно сгруппировать следующим об-
разом: коррупция как достижение предоставления любой выгоды для 
себя или кого-либо путем нелегальных сговоров; использование своей 
должности в личных интересах для получения доходов либо любых 
ценностей (взяточничество); использование своего влияния на приня-
тие решений в целях получения или предоставления выгоды ("торгов-
ля влиянием"); фаворитизм (предпочтение); вмешательство в разреше-
ние дела, в котором имеется личный интерес. В законе от 29 января 
1993 г. о предотвращении коррупции и о прозрачности экономической 
деятельности и публичных процедур коррупция определена как дача 
или получение взятки, подкуп должностных лиц, совершенные част-
ными лицами или лицами, занимающими государственную должность, 
как должностная растрата вверенных средств, незаконное извлечение 
выгоды либо покушение на свободу и равенство участников частно-
правовых сделок с государственными органами82. 

В ряде государств на законодательном уровне закреплена дефи-
ниция "коррупция" (или "коррупционно направленное действие"). 
Например, в ст. 2 закона Великобритании "О предупреждении кор-
                                                        

81 Уголовный кодекс Франции. 
82 Loi n° 93-122 du 29 janvier 1993 relative à la prévention de la corruption 

et à la transparence de la vie économique et des procédures publiques. URL: 
http://www.worldbiz.ru/base/24158.php. 
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рупции" 1916 г. говорится о "коррупционно направленном действии". 
Однако законодательство не содержит подробного описания такого 
действия. К коррупционным проявлениям, подлежащим юридиче-
ской ответственности, английское законодательство относит: взяточ-
ничество (действия, заключающиеся в том, что кто-либо дает взятку, 
дабы склонить должностное лицо действовать вопреки своим слу-
жебным обязанностям или выразить благосклонность либо удержать-
ся от выражения благосклонности при исполнении этих обязанно-
стей, а должностное лицо принимает с этой целью взятку); продажа 
публичных должностей; злоупотребление властью. По английскому 
законодательству ответственность за коррупционные правонаруше-
ния могут нести как британские физические лица и организации (в 
случае совершения наказуемого деяния в Великобритании или за ру-
бежом), так и иностранные физические лица и организации (в случае 
совершения наказуемого деяния в Великобритании).  

В соответствии с законодательством США понятие "коррупция" 
охватывает противоправные действия с участием не только физиче-
ских, но и юридических лиц, публичных и частных структур как в 
самих США, так и за их пределами. В соответствии с законодатель-
ством США коррупционными правонарушениями являются: взятка, 
кикбэкинг (выплата части незаконных денег участнику сделки), дача 
и получение вознаграждения за услуги, входящие в круг обязанно-
стей должностного лица, требование денег или имущественных благ 
либо их получение для содействия в устройстве на государственную 
службу. 

Законодатель Испании в определение "коррупция" включил не 
только формально-юридические критерии, но и такие этические кри-
терии, как критерии честности, нейтральности, независимости, от-
крытости, служения общественным интересам и т.д. (закон о мерах 
по реформированию гражданской службы от 2 августа 1984 г. № 30). 

В законе Словении "О честности и борьбе с коррупцией" закреп-
лено следующее определение: «"Коррупция" означает любое нару-
шение поведения должностных лиц и лиц, ответственных в государ-
ственном или частном секторе, а также поведение лиц, являющихся 
инициаторами нарушений, или лиц, которые могут воспользоваться 
прямым или косвенным обещанием, предлагаемым или предостав-
ленным или требуемым, принимаемые или ожидаемые выгоды для 
себя или для других», а международная коррупция определена дан-
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ным законом как "коррупция, в которой замешаны как минимум одно 
физическое или юридическое лицо из-за рубежа"83.  

Законодательство Португалии в числе квалифицирующих при-
знаков коррупции указывает получение не только осязаемых (ове-
ществленных), но и неосязаемых преимуществ и благ (ст. 335 Уго-
ловного кодекса, ст. 16 и 17 закона 1987 г. № 34 и т.д.). 

В законе Республики Казахстан "О противодействии коррупции" 
(ст. 1) коррупция определена как "незаконное использование лицами, 
занимающими ответственную государственную должность, лицами, 
уполномоченными на выполнение государственных функций, лица-
ми, приравненными к лицам, уполномоченным на выполнение госу-
дарственных функций, должностными лицами своих должностных 
(служебных) полномочий и связанных с ними возможностей в целях 
получения или извлечения лично или через посредников имуще-
ственных (неимущественных) благ и преимуществ для себя либо тре-
тьих лиц, а равно подкуп данных лиц путем предоставления благ и 
преимуществ"84. 

В законе Республики Молдова "О неподкупности" закреплено 
следующее определение: "Коррупция - незаконное использование 
должности в частных интересах. Такое использование должности 
может осуществляться в рамках публичных или частных субъектов, 
непосредственно обладателем данной должности или косвенно по-
средниками, а частный интерес может быть в пользу обладателя 
должности или в пользу других лиц"85. 

В законе Украины "О борьбе с коррупцией" от 05.10.1995 № 356/95-
ВР, ныне не действующем, коррупция определялась как "деятельность 
лиц, уполномоченных на выполнение функций государства, направленная 
на противоправное использование предоставленных им полномочий для 
                                                        

83 Zakon o integriteti in preprecevanju korapcije (uradno precisceno besedilo) 
(ZIntPK-UPB2) (Ur. 1. RS, st. 69/2011); Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
integriteti in preprecevanju korapcije (ZIntPK-B) (Ur. 1. RS, St. 43/2011); Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in preprecevanju korapcije (ZIntPK-B) 
(Ur. 1. RS, St. 43/2011); Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in 
preprecevanju korapcije (ZIntPK-A) (Ur. 1. RS, St. 26/2011); Zakon o integriteti in pre-
precevanju korapcije (Ur. 1. RS, St. 45/2010). 

84 О противодействии коррупции : закон Республики Казахстан от 
18.11.2015 № 410-V : [с изм. и доп. по состоянию на 30.11.2016] // Казах-
станская правда. 2015. № 223 (28099). 

85 О неподкупности : закон Республики Молдова от 25.05.2017 № 82 // Офи-
циальный монитор Республики Молдова. 2017. № 229-243. Ст. 360. 
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получения материальных благ, услуг, льгот или других преимуществ", а к 
коррупционным действиям были отнесены: "незаконное получение ли-
цом, уполномоченным на выполнение функций государства, в связи с 
выполнением таких функций материальных благ, услуг, льгот или других 
преимуществ, в том числе принятие или получение предметов путем их 
приобретения по цене, которая существенно ниже их фактической стои-
мости; получение лицом, уполномоченным на выполнение функций гос-
ударства, кредитов или ссуд, приобретение ценных бумаг, недвижимости 
или другого имущества с использованием при этом льгот или преиму-
ществ, не предусмотренных действующим законодательством"86. Се-
годня на территории Украины действует закон "О предотвращении 
коррупции", в соответствии с которым коррупция определена как 
"использование лицом… предоставленных ему служебных полномо-
чий или связанных с ними возможностей с целью получения непра-
вомерной выгоды или принятия такой выгоды или принятия обеща-
ния / предложения такой выгоды для себя или других лиц или соот-
ветственно обещание / предложение или предоставление неправо-
мерной выгоды лицу… или по его требованию другим физическим 
или юридическим лицам с целью склонить это лицо к противоправ-
ному использованию предоставленных ему служебных полномочий и 
связанных с этим возможностей"87. 

Что касается Республики Беларусь, то понятие "коррупция" за-
креплено в законе "О борьбе с коррупцией". Согласно ст. 1 данного 
закона коррупция определяется как "умышленное использование госу-
дарственным должностным или приравненным к нему лицом либо 
иностранным должностным лицом своего служебного положения и 
связанных с ним возможностей в целях противоправного получения 
имущества или другой выгоды в виде работы, услуги, покровитель-
ства, обещания преимущества для себя или для третьих лиц, а равно 
подкуп государственного должностного или приравненного к нему 
лица либо иностранного должностного лица путем предоставления им 
имущества или другой выгоды в виде работы, услуги, покровитель-
ства, обещания преимущества для них или для третьих лиц с тем, что-
бы это государственное должностное или приравненное к нему лицо 
либо иностранное должностное лицо совершили действия или воздер-

                                                        
86 О борьбе с коррупцией : закон Украины от 05.10.1995 № 356/95-ВР // 

URL: http://kodeksy.com.ua/ka/o_borbe_s_korrupciej/statja-1.htm. 
87 О предотвращении коррупции : закон Украины от 14.10.2014 № 1700-

VII. URL: http://kodeksy.com.ua/ka/o_predotvrawenii_korruptsii/1.htm. 
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жались от их совершения при исполнении своих служебных (трудо-
вых) обязанностей, а также совершение указанных действий от имени 
или в интересах юридического лица, в том числе иностранного"88. 

В Уголовном кодексе Кыргызской Республики коррупция за-
креплена как самостоятельное преступление, состав которого опре-
делен в ст. 303 следующим образом: "Умышленные деяния, состоя-
щие в создании противоправной устойчивой связи одного или не-
скольких должностных лиц, обладающих властными полномочиями с 
отдельными лицами или группировками в целях незаконного получе-
ния материальных, любых иных благ и преимуществ, а также предо-
ставление ими этих благ и преимуществ физическим и юридическим 
лицам, создающее угрозу интересам общества или государства"89. 
Кроме того, аналогичное определение понятия "коррупция" закреп-
лено в нормах закона Кыргызской Республики "О противодействии 
коррупции" (ст.1)90. 

Как видим, законодатели подавляющего большинства стран ми-
ра, закрепляя понятие "коррупция" на законодательном уровне, фор-
мулируют достаточно широкую дефиницию, включая в нее различ-
ные коррупционные практики (взяточничество, непотизм (кумов-
ство), патронаж, многочисленные формы незаконного присвоения 
публичных средств и т.д.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
88 О борьбе с коррупцией : закон Республики Беларусь от 15.07.2015  

№ 305-З. URL: http://www.pravo.by/upload/docs/op/h11500305_1437598800.pdf. 
89 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 01.10.1997 № 68. URL: 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/properties/ru-ru/568/1190. 
90 О противодействии коррупции : закон Кыргызской Республики от 

08.08.2012 № 153. URL: http://minjust.gov.kg/ru/content/713. 
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Глава 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ  
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ 

 
 
 

2.1. Международные правовые акты в сфере  
противодействия коррупции 

 
При осуществлении борьбы с коррупцией особую роль играют 

международно-правовые антикоррупционные документы91, которые 
носят либо юридически обязательный характер (конвенции, соглаше-
ния, протоколы), либо не обладают юридически обязательной силой 
(декларации, рекомендации, резолюции и др.).  

Отдельные авторы исследований к источникам международного 
антикоррупционного законодательства также относят международ-
ные правовые обычаи, а именно "нормативные правила взаимодей-
ствия государств в определенной сфере, которые сформировались и 
применяются ими "молчаливо", нередко в течение длительного пери-
ода времени в результате их практики, свидетельствующей о том, что 
сложилась правовая убежденность, когда в конкретной ситуации сле-
дует поступать именно так, а не иначе"92.  

Преимущества антикоррупционных обычаев заключаются в воз-
можности участия в международной антикоррупционной деятельно-
сти и межгосударственном сотрудничестве государств, которые 
непосредственно не являются участниками определенных междуна-
родных договоров (соглашений) и не ратифицировали иные конвен-
ции и международные документы.  

Общепризнанные принципы и нормы международного права и 
международные договоры РФ являются составной частью россий-
ской правовой системы (Конституция РФ, ст. 15).  

Необходимость их изучения определена "глобализацией всех 
сфер общественной жизни и, как следствие, возрастающим влиянием 
положений международных правовых актов на развитие националь-
ного законодательства"93, тем обстоятельством, что они выступают 
                                                        

91 Новикова О.С. Указ. соч. С. 22. 
92 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие. 
93 Михайлов В. Статья 20 Конвенции ООН против коррупции об ответ-

ственности за незаконное обогащение и возможные направления отражения 
ее идеи в правовой системе Российской Федерации // Уголовное право. 2012. 
№ 2. С. 113.  
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важнейшей составляющей отечественного антикоррупционного за-
конодательства и антикоррупционной политики, основанной на ис-
пользовании международных средств борьбы с коррупцией94, и ока-
зывают благоприятное воздействие на развитие международного, в 
том числе антикоррупционного, сотрудничества, на возникновение и 
исполнение межгосударственных обязательств95. 

По мнению Н.А. Абузяровой, В.Ю. Артемова, Б.А. Булаевского 
и других исследователей, знание зарубежного законодательства и 
международной практики в сфере предупреждения коррупции и 
борьбы с ней оказывает позитивное влияние на понимание масшта-
бов и степени эффективности проводимой российской антикорруп-
ционной политики, в том числе в плане возможной рецепции россий-
ским законодателем наиболее удачных антикоррупционных норм96. 

А.В. Габова, Н.И. Гайдаенко-Шер, И.В. Глазкова считают, что 
"наличие ориентируемого на международный опыт полноценного зако-
нодательства по противодействию коррупции является фундаментом си-
стемы предупреждения коррупции" в Российской Федерации. В связи с 
этим вполне закономерно, что Россия заключила достаточно большое ко-
личество международных договоров в сфере противодействия коррупции. 

Подтверждением позитивного влияния международного анти-
коррупционного законодательства на российскую правовую систему 
и эволюцию отечественного антикоррупционного законодательства 
ученые называют принятие Российской Федерацией "обязательства 
по коррекции своего законодательства и правоприменительной прак-
тики в соответствии с международными требованиями. Способ такой 
коррекции - имплементация (implementation - осуществление, пре-
творение в жизнь), авторитетная и востребованная на практике пра-
вовая теория, определяющая комплекс мер, направленных на призна-
ние юридической силы и организационное обеспечение осуществле-
ния международных правовых норм внутри государства"97. 

                                                        
94 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие.  
95 Морозов А.Н. Международно-правовые и внутригосударственные 

аспекты присоединения России к Конвенции о гражданско-правовой ответ-
ственности за коррупцию // Журнал российского права. 2014. № 3. С. 87.  

96 Коррупциогенность законодательства: причины, факторы, преодоле-
ние : монография.  

97 Горохов Д.Б., Горохова Ю.В. Борьба с коррупцией в свете международ-
ных обязательств Российской Федерации: законодательство и практика // Адво-
кат. 2013. № 12. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс".  
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Обосновывая свою точку зрения, ученые небезосновательно 
утверждают, что "имплементация является наиболее оптимальным и 
рациональным способом, гарантирующим достижение целей посред-
ством включения международных норм во внутригосударственное 
право России и обеспечение его соответствия общепризнанным 
принципам и нормам международного права в сфере противодей-
ствия коррупции"98. 

Единственной обоснованной оговоркой в ходе приведения россий-
ского антикоррупционного законодательства в соответствие с междуна-
родными требованиями следует назвать высказывание М.А. Шалимовой 
о том, что "активное участие Российской Федерации в международных 
соглашениях и применение международных норм не должно противо-
речить интересам России, не должно создавать излишнюю регулятив-
ную нагрузку, что особенно опасно, если международные нормы всту-
пают в неразрешимое противоречие с российским законодательством"99. 

К числу международных правовых актов в сфере противодей-
ствия коррупции относятся следующие универсальные и региональ-
ные международные договоры. 

1. Документы ООН в сфере противодействия коррупции: 
- Конвенция ООН против коррупции (принята 31 октября 2003 г. 

резолюцией Генеральной Ассамблеи (далее - Ген. Ас.), ратифицирована 
Российской Федерацией (Законом от 8 марта 2006 г. № 40-ФЗ). Доку-
мент направлен на усиление антикоррупционного сотрудничества на 
международном уровне. Акцент в Конвенции сделан на том, что порож-
даемые коррупцией проблемы ставят под угрозу стабильность и без-
опасность общества, подрывают демократические институты и ценно-
сти, наносят ущерб устойчивому развитию и правопорядку. Можно кон-
статировать, что данная конвенция синтезирует ранее принятые нормы 
международного права по противодействию коррупции и является "об-
щей" частью международного антикоррупционного законодательства. 
По мнению М.А. Шалимовой, это "первое юридически обязательное 
антикоррупционное соглашение глобального уровня и первый между-
народный договор, предъявляющий к странам-участницам жесткие тре-
бования к созданию антикоррупционной системы на национальном 
уровне"100. Как отмечает К.Г. Сорокин, "положения Конвенции ООН 

                                                        
98 Горохов Д.Б., Горохова Ю.В. Указ. соч. 
99 Шалимова М.А. Антикоррупционный комплаенс в российском исполне-

нии // Внутренний контроль в кредитной организации. 2013. № 4. С. 100.  
100 Там же. 103. 
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против коррупции являются международным стандартом в области по-
литики, направленной на противодействие коррупции"101. Разделяя дан-
ную точку зрения, М.С. Бадрутдинов и С.Ф. Рахимов небезосновательно 
утверждают, что "Россия в числе первых стран подписала и ратифици-
ровала ее"102; 

- Декларация ООН о борьбе с коррупцией и взяточничеством в 
международных коммерческих операциях (утверждена 16 декабря 
1996 г. резолюцией Ген. Ас.); 

- Международный кодекс поведения государственных долж-
ностных лиц (принят 12 декабря 1996 г. резолюцией Ген. Ас.); 

- Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопо-
рядка (принят 17 декабря 1979 г. резолюцией Ген. Ас.); 

- Руководящие принципы для эффективного осуществления Ко-
декса поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка 
(утверждены резолюцией Экономического и Социального Совета 
ООН от 24 мая 1989 г.); 

- Планы действий по осуществлению Венской декларации о пре-
ступности и правосудии: ответы на вызовы XXI века (приняты 31 ян-
варя 2002 г резолюцией Ген. Ас.). 

2. Документы Совета Европы и Евросоюза в сфере противодей-
ствия коррупции:  

- Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию (Страс-
бург, 27 января 1999 г.), подписанная Россией 27 января 1999 г. (Рас-
поряжение Президента РФ от 25 января 1999 г. № 18-рп), ратифици-
рованная в 2006 г. (Закон от 25 июля 2006 г. № 125-ФЗ). Данная Кон-
венция принята с целью проведения в первоочередном порядке об-
щей уголовной политики, направленной на защиту общества от кор-
рупции, включая принятие соответствующего законодательства и 
профилактических мер; 

- Конвенция о гражданско-правовой ответственности за корруп-
цию (ETS № 174), заключенная в г. Страсбурге 4 ноября 1999 г., 

                                                        
101 Сорокин К.Г. Актуальные вопросы взаимосвязи политики в области 

противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, финансированию терроризма и финансированию распростране-
ния оружия массового уничтожения (ПОД/ФТ/ФРОМУ) с антикоррупцион-
ной политикой на пространстве Таможенного союза ЕврАзЭС // Таможен-
ное дело. 2013. № 4. С. 21.  

102 Бадрутдинов М.С., Рахимов С.Ф. Борьба с коррупцией: опыт Рес-
публики Татарстан // Журнал российского права. 2012. № 12. С. 61.  
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предусматривает гражданско-правовые меры, направленные на ком-
пенсацию ущерба, причиненного актами коррупции. Российская Феде-
рация в данном договоре не участвует. Вопрос о необходимости под-
писания рассматриваемого документа в России до настоящего времени 
не разрешен, что может объясняться тем, что "все положения Конвен-
ции уже включены в российское гражданское законодательство и дей-
ствуют с 1996 года… правоприменительная практика рассмотрения 
коррупционных дел не использует гражданско-правовые механизмы 
возмещения ущерба"103. При этом ученые не исключают возможности 
в дальнейшем присоединения России к данной Конвенции, что, в свою 
очередь, может привести к изменению государственного антикорруп-
ционного и гражданского законодательства; 

- Конвенция об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации до-
ходов от преступной деятельности (Страсбург, 8 ноября 1990 г.) ратифи-
цирована Российской Федерацией (Закон от 28 мая 2001 г. № 62-ФЗ); 

- Двадцать принципов борьбы с коррупцией (резолюция Комите-
та министров Совета Европы от 6 ноября 1997 г.); 

- Модельный кодекс поведения для государственных служащих 
(рекомендации Комитета министров Совета Европы от 11 мая 2000 г.); 

- Единые правила против коррупции при финансировании поли-
тических партий и избирательных кампаний (рекомендации Комите-
та министров Совета Европы от 8 апреля 2003 г.). 

3. Документы Содружества Независимых Государств (далее - 
СНГ) в сфере противодействия коррупции: 

- Модельный закон "Об основах законодательства об антикор-
рупционной политике" (принят на XXII пленарном заседании Меж-
парламентской Ассамблеи государств участников СНГ 15 ноября 
2003 г. по предложению российской стороны). Основные положения 
данного акта, призванного создать дополнительные предпосылки с 
целью урегулирования основ государственной политики в странах 
Содружества для противодействия коррупции и теневой экономики, 
применяются и в национальном законодательстве РФ, а именно в за-
конах субъектов РФ о противодействии коррупции. 

4. Документы иных международных организаций: 
- Конвенция по борьбе с подкупом иностранных должностных 

лиц при осуществлении международных коммерческих сделок (при-

                                                        
103 Добрякова Н.И. К вопросу об имплементации Конвенции Совета Ев-

ропы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию // Российская 
юстиция. 2010. № 8. С. 46. 
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нята 21 ноября 1997 г. Организацией экономического сотрудничества 
и развития). Российская Федерация присоединилась к Конвенции 
(Закон от 1 февраля 2012 г. № 3-ФЗ). 

Несмотря на то, что не все вышеизложенные акты международных 
организаций в области противодействия коррупции ратифицированы 
Российской Федерацией в настоящее время, данное обстоятельство не 
препятствует интегрированному участию Российской Федерации в 
борьбе с коррупцией в рамках международного сотрудничества, а также 
созданию дополнительных правовых механизмов в указанной сфере.  

Вместе с тем, участие России в вышеуказанных конвенциях, по 
мнению А.Н. Морозова, положительным образом отражается на 
международном престиже нашего государства и дополняет действу-
ющую правовую базу борьбы с коррупцией важными международно-
правовыми инструментами104. 

Завершая исследование международного антикоррупционного зако-
нодательства, следует отметить, что оно закрепляет основные положения 
по предотвращению и борьбе с коррупцией, которыми должны руковод-
ствоваться все государства при принятии и реализации национального 
законодательства, и является составной частью отечественной правовой 
системы и российского антикоррупционного законодательства.  

Изучение и использование норм международного антикоррупци-
онного законодательства оказывает благоприятное воздействие на 
отечественную юридическую технику, международное сотрудниче-
ство и в целом на антикоррупционную деятельность на глобальном 
уровне, что, в свою очередь, повышает эффективность государствен-
ной антикоррупционной деятельности.  

 
 

2.2. Особенности российского антикоррупционного  
законодательства 

 
Имплементация в отечественное право положений международ-

ных конвенций, подписанных и ратифицированных Россией в сфере 
противодействия коррупции, стала значимым фактором формирова-
ния российского антикоррупционного законодательства105. 

                                                        
104 Морозов А.Н. Указ. соч. С. 89. 
105 Толкачев К.Б. Антикоррупционное право и теоретико-правовые вопро-

сы систематизации антикоррупционного законодательства Российской Федера-
ции // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 3 (39). С. 11. 
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Международное законодательство лежит в основе антикорруп-
ционной политики России. За последние годы здесь создана уникаль-
ная, не имеющая аналогов в мире законодательная база по противо-
действию коррупции. 

Формирование российского антикоррупционного законодатель-
ства было начато в начале 90-х гг. XX в. Тем не менее, знаковым мо-
ментом в становлении правового порядка в этой сфере стало принятие 
Закона о противодействии коррупции от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ, 
в котором систематизированно изложены основные принципы и 
направления борьбы с коррупцией в нашем государстве. В настоящее 
время антикоррупционные нормы, помимо указанного базового зако-
на, содержатся более чем в двухстах федеральных нормативных актах, 
не говоря о региональных и муниципальных правовых документах. 

В связи с развитием антикоррупционного законодательства в по-
следние годы неоднократно ставится вопрос о возможности и необхо-
димости выделения в системе законодательства РФ новой отрасли - 
антикоррупционного права. В частности, в монографии А.Г. Лахмана 
достаточно детально обосновывается необходимость ее институцио-
нализации такой отрасли. Лахман отмечает, что "система принятых и 
действующих к настоящему времени законодательных и подзакон-
ных актов федерального и регионального уровня, муниципальных 
актов по противодействию коррупции, наличие системообразующего 
закона "О противодействии коррупции" и Национальной стратегии 
противодействия коррупции - это объективное свидетельство реально 
сложившейся комплексной правовой отрасли"106. В ряде своих работ 
профессор А.И. Комарова также подчеркивает необходимость инсти-
туционализации антикоррупционного права как комплексной отрасли 
посредством систематизации антикоррупционного законодательства, 
упорядочения, приведения действующих нормативных актов в еди-
ную, цельную, согласованную систему107. 

                                                        
106 Лахман А.Г. Антикоррупционное право (проблемы формирования и 

развития). Хабаровск, 2013. С. 6. 
107 См.: Комарова А.И. Институализация антикоррупционного права 

как комплексной отрасли правовой системы России: концептуально-
теоретический аспект // Вестник Московского университета им. С.Ю. Витте. 
2013. № 2 (3). С. 30-38; Ее же. Антикоррупция в России сегодня: праксеоло-
гический, аналитико-прогностический аспект // Вестник Московского уни-
верситета им. С.Ю. Витте. 2014. № 2 (5). С. 27-32. 
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Действительно, существуют правовые нормы конституционного, 
уголовного, административного, гражданского, процессуального, 
трудового законодательства и других отраслей, имеющих своим 
предметом регулирование антикоррупционной деятельности и защи-
ту общества, государства и граждан от коррупционных злоупотреб-
лений и преступлений. И потому представляется целесообразным 
отнести антикоррупционное право к комплексным отраслям права.  

С приведенной точкой зрения согласны такие российские уче-
ные, как С.С. Алексеев, М.И. Лепихов, А.А. Морозова, В.М. Сырых, 
признающие правомерность выделения антикоррупционного права в 
общей системе комплексных отраслей права108. 

Однако до настоящего времени авторами публикаций не сделаны 
однозначные выводы о степени самостоятельности и о месте анти-
коррупционного законодательства в российском правовом массиве, 
так как четко не определены соответствующие предмет и метод пра-
вового регулирования.  

По мнению К.Б. Толкачева, антикоррупционное право использу-
ет те методы, которые присущи другим отраслям права, нормы, кото-
рые входят в его сферу влияния109. 

Отмечая, что "руководством страны предпринимаются весьма 
интенсивные меры по усилению правовых основ противодействия 
коррупции"110, представители научного сообщества делают вывод о 
том, что "в России завершился процесс становления законодательства 
о противодействии коррупции"111 и "создана солидная нормативно-
правовая база противодействия коррупции"112. Несмотря на указан-
                                                        

108 См.: Алексеев С.С. Общая теория права : учебник. Москва, 2009.  
С. 179-185; Лепихов М.И. Конституционно-правовые основы деятельности 
Российской Федерации по социальной защите населения : монография. 
Москва, 2005. С. 82-84; Морозова А.А. Теория государства и права : учеб-
ник. Москва, 2010. С. 257-258; Сырых В.М. Введение в теорию образова-
тельного права. Москва, 2002. С. 110-112.  

109 Толкачев К.Б. Указ. соч. 
110 Бараненкова И.В. О необходимости систематизации норм, регули-

рующих противодействие коррупции в военных организациях // Военное 
право. 2014. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс".  

111 Цирин А.М. Противодействие коррупции в Российской Федерации: 
проблемы правового регулирования // Журнал российского права. 2012. № 12. 
Доступ из справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 

112 Кочои С. Антикоррупционное законодательство: практика реализа-
ции в субъектах РФ // Законность. 2013. № 6. Доступ из справ.-правовой 
системы "ГАРАНТ". 
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ное обстоятельство, вследствие развития и видоизменения коррупции 
"законодательство о противодействии коррупции продолжает стре-
мительно развиваться"113 и усложняться114. "Общей тенденцией раз-
вития законодательства о противодействии коррупции является рас-
ширение антикоррупционного вмешательства государства в публич-
ный и частный сектор... подзаконное регулирование"115, а также важ-
но предоставление широких возможностей участия гражданского 
общества в антикоррупционной деятельности116. 

В настоящее время российское антикоррупционное законодатель-
ство образует самостоятельную подсистему специальных антикорруп-
ционных законодательных и подзаконных актов, принятых на феде-
ральном, региональном, муниципальном и локальном уровнях, включая 
правовые антикоррупционные акты коммерческих организаций.  

В указанную подсистему также входят отдельные отраслевые 
НПА, содержащие антикоррупционные нормы (Конституция РФ, 
Уголовный кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонару-
шениях, Трудовой кодекс РФ и пр.). При этом концептуальность про-
тиводействия коррупции в России определяется программно-
целевыми правовыми актами"117. Как отмечает А.М. Цирин, ключе-
вое значение при организации системы мер, направленных на проти-
водействие коррупции, имеют антикоррупционные документы про-
граммного характера118. 

Федеральное законодательство регламентирует приоритетные 
общеобязательные правовые основы антикоррупционной деятельно-
сти, актуальные для Российской Федерации, а также определяет по-
нятийный аппарат, основные принципы антикоррупционной деятель-
ности, правовые и организационные основы противодействия кор-
рупции и иные основополагающие положения. 
                                                        

113 Бараненкова И.В. Федеральный закон "О противодействии корруп-
ции" как системообразующий нормативный акт в сфере профилактики кор-
рупции военнослужащих // Военное право. 2013. Доступ из справ.-правовой 
системы "КонсультантПлюс". 

114 Кочои С. Указ. соч.  
115 Коррупциогенность законодательства: причины, факторы, преодо-

ление : монография. 
116 Астанин В.В. Об эффективных механизмах взаимодействия государ-

ства с гражданским обществом в сфере противодействия коррупции // Ад-
министративное и муниципальное право. 2011. № 4. С. 5.  

117 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Указ. соч. 
118 Цирин А.М. Перспективные направления развития законодательства 

Российской Федерации о противодействии коррупции. 
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Региональное законодательство в сфере противодействия кор-
рупции "в целом соответствует современным подходам к разграниче-
нию предметов ведения и полномочий между Российской Федераци-
ей и субъектами РФ"119 и определяется особенностью субъектов РФ.  

Осуществляя анализ антикоррупционного законодательства, 
А.М. Цирин отмечает, что "в течение длительного времени регио-
нальное антикоррупционное законодательство развивалось со значи-
тельным опережением федерального. Во многих субъектах РФ до 
принятия Закона № 273-ФЗ органами законодательной власти были 
приняты нормативные правовые акты по данному вопросу… что поз-
воляет говорить о формировании комплексного законодательного ре-
гулирования борьбы с коррупцией. В то же время следствием обозна-
ченной тенденции являются различия в определении понятий, исполь-
зуемых в федеральных НПА о противодействии коррупции и НПА 
субъектов РФ, что создает дополнительные сложности в ходе право-
применительной деятельности… В ряде субъектов РФ предпринима-
ются попытки введения антикоррупционных стандартов"120. С приня-
тием Закона № 273-ФЗ начался процесс приведения регионального 
законодательства в соответствие с федеральными требованиями.  

Распространенность подзаконных НПА на региональном уровне 
Л.В. Андриченко и другие исследователи объясняют "использовани-
ем многочисленных административных процедур в указанной сфере 
отношений"121. 

Муниципальные антикоррупционные правовые акты при-
нимаются муниципальными образованиями в соответствии с их 
предметами ведения. "Качество муниципальных правовых актов яв-
ляется острейшей проблемой"122, - считает Э.Д. Дымберова. 

                                                        
119 Противодействие коррупции в субъектах Российской Федерации : 

науч.-практ. пособие / Л.В. Андриченко [и др.] ; под ред. Т.Я. Хабриевой ; 
ред. коллегия Л.В. Андриченко, Е.И. Спектор, А.М. Цирин. 2014. Доступ из 
справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 

120 Цирин А.М. Указ. соч. С. 16.  
121 Противодействие коррупции в субъектах Российской Федерации : 

науч.-практ. пособие. 
122 Дымберова Э.Д. Антикоррупционная экспертиза муниципальных 

нормативных правовых актов: состояние и поиск путей совершенствования // 
Журнал российского права. 2014. № 9. С. 62.  
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Ведомственные антикоррупционные правовые акты издают-
ся во исполнение вышеуказанных норм антикоррупционного законо-
дательства и в основном носят организационно-правовой характер123. 

При осуществлении анализа российского антикоррупционного 
законодательства представители научного сообщества отмечают, что 
оно выступает "средством реализации, составной частью механизма 
реализации Национального плана противодействия коррупции"124, 
который разработан в целях консолидации усилий федеральных и 
региональных органов госвласти, иных госорганов, органов МСУ, а 
также институтов гражданского общества, организаций и физических 
лиц, функции которых направлены на противодействие коррупции.  

В рамках Национального плана определены следующие основные 
направления деятельности органов госвласти: совершенствование пра-
вовых и организационных основ предотвращения и выявления кон-
фликта интересов в отношении замещающих должности, по которым 
установлена обязанность принимать меры по предотвращению и уре-
гулированию конфликта интересов; совершенствование механизмов 
контроля за расходами и обращения в доход государства имущества, в 
отношении которого не представлены сведения, подтверждающие его 
приобретение на законные доходы; повышение эффективности проти-
водействия коррупции в федеральных органах исполнительной власти 
(ОИВ) и госорганах субъектов РФ, активизация деятельности подраз-
делений федеральных госорганов и органов субъектов РФ по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений, а также комиссий, 
координирующих работу по противодействию коррупции в субъектах 
РФ; повышение эффективности противодействия коррупции при осу-
ществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд; усиление влияния этических и 
нравственных норм на соблюдение лицами, замещающими государ-
ственные должности РФ, государственные должности субъектов РФ, 
муниципальные должности, должности государственной и муници-
пальной службы, запретов, ограничений и требований, установленных 
в целях противодействия коррупции; расширение использования ме-
ханизмов международного сотрудничества для выявления, ареста и 
возвращения из иностранных юрисдикций активов, полученных в ре-

                                                        
123 Противодействие коррупции в субъектах Российской Федерации : 

науч.-практ. пособие. 
124 Попова Н.Ф. К вопросу о борьбе с коррупцией в сфере государствен-

ного управления // Административное право и процесс. 2011. № 10. С. 8. 
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зультате совершения преступлений коррупционной направленности; 
повышение эффективности информационно-пропагандистских и про-
светительских мер, направленных на создание в обществе атмосферы 
нетерпимости к коррупционным проявлениям. 

"Утверждение Национального плана противодействия корруп-
ции, - отмечает А.М. Цирин, - имеет концептуальное значение для 
формирования законодательства о противодействии коррупции"125. 

К числу базовых федеральных нормативно-правовых актов 
(НПА), регулирующих общественные отношения в названной сфере, 
в первую очередь относятся: 

- Закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ о противодействии кор-
рупции, устанавливающий принципы противодействия указанному 
явлению, правовые и организационные основы предупреждения кор-
рупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий 
коррупционных правонарушений. Содержание Закона № 273-ФЗ поз-
волило Н.А. Власенко, С.А. Грачевой, Е.Е. Рафалюку и другим авто-
рам разработок назвать его "важнейшим системообразующим анти-
коррупционным нормативно-правовым актом" в связи с тем, что этот 
закон позволил: 1) унифицировать правовой механизм борьбы с кор-
рупцией, придавая правовому порядку большую системность и опре-
деляя логическое развитие законодательства, чему способствует за-
крепление в одном документе федерального уровня подходов к про-
тиводействию коррупции; 2) систематизировать действующие право-
вые нормы о противодействии коррупции; 3) модифицировать анти-
коррупционное правовое регулирование в сторону повышения его 
эффективности126; 

- Закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ об антикоррупционной экс-
пертизе нормативно-правовых актов (НПА) и их проектов, которым 
установлены правовые и организационные основы антикоррупцион-
ной экспертизы НПА и их проектов в целях выявления в них корруп-
циогенных факторов и их последующего устранения. Особую роль 
Закона № 172-ФЗ Н.А. Абузярова, В.Ю. Артемов, Б.А. Булаевский и 
другие исследователи связывают с тем, что он призван устранять 
коррупциогенные факторы в текстах разрабатываемых и принимае-
мых НПА, так как "значительная часть коррупционных проявлений 

                                                        
125 Цирин А.М. Антикоррупционные инструменты и их применение в 

федеральных органах исполнительной власти // Журнал российского права. 
2009. № 2. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс". 

126 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие. 
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становится возможной именно благодаря дефектам законов и подза-
конных НПА, некоторые из которых появляются по недосмотру или 
вследствие юридических ошибок, совершенных правотворческими 
органами, либо с целью завуалировать коррупционные действия и 
схемы. Вместе с тем достаточно сложно установить, умышленно за-
прятан в документ тот или иной коррупциогенный фактор или 
нет"127. А.Ю. Чаплыгина подчеркивает, что "антикоррупционная экс-
пертиза НПА выступает правореализационным механизмом, целью 
которого является предупреждение появлений в них коррупциоген-
ных факторов, создающих предпосылки для совершения коррупци-
онных преступлений, и имеет большой профилактический потенциал 
относительно проявлений коррупции"128; 

Закон от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ о контроле за соответстви-
ем расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных 
лиц их доходам, устанавливающий правовые и организационные ос-
новы осуществления контроля за соответствием расходов лица, за-
мещающего государственную должность (иного лица), расходов его 
супруги (супруга) и несовершеннолетних детей доходу данного лица 
и его супруги (супруга), порядок осуществления контроля за расхо-
дами и механизм обращения в доход Российской Федерации имуще-
ства, в отношении которого не представлено сведений, подтвержда-
ющих его приобретение на законные доходы; 

- Закон от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ "О запрете отдельным катего-
риям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные де-
нежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных 
за пределами территории РФ, владеть и (или) пользоваться иностран-
ными финансовыми инструментами", который направлен на обеспе-
чение национальной безопасности РФ, на расширение инвестирова-
ния средств в национальную экономику, на упорядочение лоббист-
ской деятельности и повышение эффективности противодействия 
коррупции, устанавливая запрет лицам, принимающим по долгу 
службы решения, затрагивающие вопросы суверенитета и нацио-
нальной безопасности РФ, и (или) участвующим в подготовке таких 
решений, открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные де-

                                                        
127 Коррупциогенность законодательства: причины, факторы, преодо-

ление : монография. 
128 Чаплыгина А.Ю. Правовые основы проведения антикоррупционной 

экспертизы органами прокуратуры // Государственная власть и местное са-
моуправление. 2015. № 1. С. 53.  
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нежные средства и ценности в расположенных за пределами террито-
рии РФ иностранных банках, владеть и (или) пользоваться иностран-
ными финансовыми инструментами. Помимо этого, определяются 
категории лиц, в отношении которых устанавливают данный запрет, 
порядок осуществления проверки соблюдения указанными лицами 
данного запрета и меры ответственности за его нарушение. 

Кроме того, федеральным законодателем в целях совершенство-
вания правового регулирования вопросов противодействия корруп-
ции приняты нормативные правовые акты, вносящие изменения в 
действующие законы. 

Реализации основных требований антикоррупционного законода-
тельства посвящен целый блок указов Президента РФ: от 18 февраля 
2008 г. № 1799 о центральных органах РФ, ответственных за реализа-
цию положений Конвенции ООН против коррупции, касающихся вза-
имной правовой помощи; от 19 мая 2008 г. № 815 о мерах по противо-
действию коррупции; от 18 мая 2009 г. № 557 об утверждении Перечня 
должностей федеральной государственной службы, при назначении на 
которые граждане и при замещении которых федеральные государ-
ственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера, а также супру-
ги (супруга) и несовершеннолетних детей; от 18 мая 2009 г. № 558, 559, 
560 о представлении гражданами, претендующими на замещение госу-
дарственных должностей РФ, должностей федеральной государствен-
ной службы, руководящих должностей в государственных корпораци-
ях, фондах и иных организациях, и лицами, замещающими указанные 
должности, сведений о доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также от 21 сентября 2009 г. № 1065, 1066 о 
проверке достоверности и полноты указанных сведений; от 12 августа 
2002 г. № 885, от 1 июля 2010 г. № 821, от 22 декабря 2015 г. № 650 об 
утверждении общих принципов служебного поведения государствен-
ных служащих и о соответствующих комиссиях по урегулированию 
конфликта интересов; от 21 июля 2010 г. № 925, от 2 апреля 2013 г.  
№ 309, 310 о мерах по реализации отдельных положений федеральных 
законов "О противодействии коррупции", "О контроле за соответстви-
ем расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных 
лиц их доходам"; от 20 мая 2011 г. № 657 "О мониторинге правопри-
менения в Российской Федерации"; от 8 июля 2013 г. № 613, от 4 фев-
раля 2014 г. № 80, от 8 марта 2015 г. № 120, от 15 июля 2015 г. № 364, 
от 25 февраля 2011 г. № 233 о некоторых вопросах организации и со-
вершенствования деятельности по противодействию коррупции. 
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Указы Президента РФ в данной сфере выступают в качестве спе-
циального регулятора по вопросам, затрагивающим организацию 
государственной службы различных видов, что, в свою очередь, ори-
ентировано на ее прозрачность и совершенствование административ-
ных процедур. При этом данные документы содержат положения, 
предписывающие руководствоваться ими органам госвласти субъек-
тов РФ и органам МСУ при разработке собственных правовых актов. 

Важнейшим программно-целевым документом в сфере противо-
действия коррупции, разработанным "в целях консолидации усилий 
федеральных органов госвласти, иных госорганов, органов госвласти 
субъектов РФ, органов МСУ, институтов гражданского общества, 
организаций и физических лиц, деятельность которых направлена на 
противодействие коррупции, является Национальная стратегия про-
тиводействия коррупции. Эта стратегия представляет собой "посто-
янно совершенствуемую систему мер организационного, экономиче-
ского, правового, информационного и кадрового характера, учиты-
вающую федеративное устройство Российской Федерации, охваты-
вающую федеральный, региональный и муниципальный уровни, 
направленную на устранение коренных причин коррупции в обще-
стве и последовательно реализуемую федеральными органами госв-
ласти, иными госорганами, органами госвласти субъектов РФ, орга-
нами МСУ, институтами гражданского общества, организациями и 
физическими лицами"129. Стратегия разработана исходя из анализа 
ситуации, связанной с различными проявлениями коррупции в Рос-
сийской Федерации, на основании общей оценки эффективности су-
ществующей системы мер по противодействию коррупции и с учетом 
мер по ее предотвращению, предусмотренных Конвенцией против 
коррупции, Конвенцией об уголовной ответственности за коррупцию 
и другими международными правовыми документами по противо-
действию коррупции. Российская Федерация является участником 
указанных конвенций. 

Стратегия призвана решить следующие задачи: сформировать 
соответствующие потребностям времени законодательные и органи-
зационные основы противодействия коррупции; обеспечить органи-
зацию исполнения законодательных актов и управленческих решений 
в области противодействия коррупции, создание условий, затрудня-
ющих возможность коррупционного поведения и обеспечивающих 
снижение уровня коррупции; обеспечить выполнение членами обще-
                                                        

129 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие. 
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ства норм антикоррупционного поведения, включая применение в 
необходимых случаях мер принуждения в соответствии с законода-
тельными актами РФ. В Стратегии также определены принципы, ос-
новные направления и механизм ее реализации. Заслугой документа 
Е.И. Юлегина называет правовую регламентацию "участия институ-
тов гражданского общества в противодействии коррупции как одно 
из основных направлений ее реализации"130. 

Изданным в соответствии с Законом № 172-ФЗ Постановлением 
Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 об антикоррупционной 
экспертизе нормативно-правовых актов и их проектов утверждены 
правила и методика проведения данной экспертизы. 

Антикоррупционная экспертиза проводится в целях устранения 
коррупциогенных факторов ("латентной коррупции"131) и недопуще-
ния коррупционных правонарушений на самой начальной стадии.  

Правила и методика проведения антикоррупционной экспертизы 
НПА и их проектов призваны обеспечить единообразный порядок 
применения данной профилактической меры в противодействии кор-
рупционным проявлениям. 

Правила проведения антикоррупционной экспертизы, определя-
ющие порядок реализации экспертизы НПА и их проектов, осу-
ществляемой как Министерством юстиции РФ, так и независимыми 
экспертами в целях выявления в данных документах коррупциоген-
ных факторов и их последующего устранения, устанавливают виды 
подлежащих указанным экспертизам НПА и их проектов. 

Методика проведения антикоррупционной экспертизы применя-
ется для обеспечения проведения прокуратурой РФ, федеральными 
ОИВ, органами, организациями и их должностными лицами антикор-
рупционной экспертизы НПА и их проектов в целях выявления в них 
коррупциогенных факторов и их последующего устранения. Методи-
кой также руководствуются уполномоченные субъекты независимой 
антикоррупционной экспертизы НПА и их проектов. 
                                                        

130 Юлегина Е.И. Административно-правовая характеристика проблем 
взаимодействия государственных органов и институтов гражданского обще-
ства в сфере противодействия коррупции // Административное и муници-
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131 Шуманов И.В. Независимая антикоррупционная экспертиза норма-
тивных правовых актов как эффективный инструмент влияния гражданского 
общества на органы публичной власти // Юристъ-Правоведъ. Ростов-на-
Дону, 2011. № 4. С. 16-20.  
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Решение вопроса о дальнейшем совершенствовании норматив-
ного и методического обеспечения антикоррупционной экспертизы, 
являющееся одним из приоритетных направлений деятельности соот-
ветствующих органов госвласти, как справедливо отмечает И.А. По-
пов, должно осуществляться с привлечением к этой работе компе-
тентных специалистов в данной сфере и научного потенциала132. 

М.С. Бахтина также подчеркивает, что важной составляющей 
при проведении антикоррупционной экспертизы является компетент-
ность экспертов, "поскольку именно от знаний и опыта этих лиц за-
висит результат проводимого ими исследования"133. В данной связи 
Бахтина отмечает необходимость введения спецкурса "Правовая экс-
пертиза" в учреждениях высшего и среднего профессионального об-
разования по всем юридическим и по большинству экономических 
специальностей134.  

Представляется справедливым высказывание М.В. Фофановой о 
том, что "преодоление коррупциогенности НПА непосредственно 
связано с формированием в государстве эффективно действующей 
правовой системы, системы государственного управления, построен-
ной строго на основе права"135. Качество правового регулирования 
напрямую влияет на развитие российской экономики136, а значит, и на 
качество жизни населения в целом.  

Важно отметить, что к настоящему времени практически во всех 
субъектах РФ (за исключением Сахалинской области) приняты базо-
вые НПА, предусматривающие меры по противодействию коррупции 
или по профилактике коррупции в рамках реализации полномочий, 
предусмотренных ст. 2 Закона № 273-ФЗ. 
                                                        

132 О некоторых проблемах нормативно-правового и организационно-
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тивное и муниципальное право. 2015. № 1. С. 111. 

134 Бахтина М.С. Указ. соч. С. 111.  
135 Фофанова М.В. Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых 

актов и их проектов как эффективный инструмент противодействия коррупции // 
Гражданское общество и правовое государство. Барнаул, 2015. Т. 1. С. 90. 

136 Ревина С.Н. Теоретические проблемы правового регулирования ры-
ночных отношений в современной России : автореф. дис. … д-ра юрид. 
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Данные акты предусматривают комплекс мер по предупрежде-
нию или профилактике коррупционных правонарушений. Практиче-
ски во всех регионах РФ указанный комплекс осуществляется путем 
применения следующих мер: разработка и реализация государствен-
ных областных и муниципальных антикоррупционных программ; 
проведение антикоррупционной экспертизы НПА и их проектов; мо-
ниторинг коррупционных правонарушений в целом и отдельных их 
видов; антикоррупционное образование и пропаганда; оказание госу-
дарственной поддержки деятельности общественных объединений в 
целях противодействия коррупции в порядке, определенном законо-
дательством; опубликование отчетов о реализации мер антикорруп-
ционной политики. При этом используемые в региональном законо-
дательстве подходы по определению перечня субъектов антикорруп-
ционной деятельности и их статуса, а также правовые механизмы ре-
ализации данными субъектами возложенных на них функциональных 
задач, как правило, идентичны подходам, используемым на феде-
ральном уровне. 

Рассматривая способы решения функциональных задач по во-
просам антикоррупционной экспертизы, включая независимую анти-
коррупционную экспертизу, необходимо отметить, что в различных 
субъектах РФ (в том числе в Самарской области) перечень актов, 
подлежащих антикоррупционной экспертизе, и процедура ее прове-
дения госорганами, разрабатывающими и принимающими соответ-
ствующие акты, предусмотрены в базовых законах о противодей-
ствии коррупции (Калининградская, Свердловская, Владимирская, 
Ярославская, Томская, Новгородская, Челябинская, Воронежская об-
ласти, Приморский, Краснодарский края). При этом в развитие ука-
занных положений базовых законов органами госвласти субъектов 
осуществляется собственное подзаконное регулирование по данному 
вопросу. В частности, в соответствии со специальными актами зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов госвла-
сти субъектов РФ утверждены специальные акты (положения, поряд-
ки, регламенты) проведения антикоррупционной экспертизы проек-
тов НПА и постановлений законодательных (представительных) ор-
ганов госвласти субъекта РФ, а также НПА и их проектов, принимае-
мых органами исполнительной власти субъекта РФ и их должност-
ными лицами (Хабаровский, Алтайский края, Республика Коми, Ар-
хангельская, Пензенская, Тюменская, Калужская, Ульяновская, 
Амурская области). В отдельных субъектах РФ приняты специальные 
законы об антикоррупционной экспертизе НПА и их проектов (Ря-
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занская, Мурманская области), которыми устанавливаются общие 
правила проведения антикоррупционной экспертизы НПА и их про-
ектов, обязательные для всех органов госвласти соответствующих 
субъектов РФ.  

Вместе с тем, необходимо отметить, что, несмотря на различие в 
вышеуказанных способах правового регулирования, содержащихся в 
антикоррупционном законодательстве субъектов РФ, за основу при-
нимаются общие требования к методике и правилам проведения ан-
тикоррупционной экспертизы, утвержденные Постановлением Пра-
вительства РФ № 96. 

По сути, аналогичная ситуация складывается в субъектах РФ по 
вопросу антикоррупционного мониторинга и антикоррупционного 
просвещения. 

Так, в законах некоторых субъектов РФ (Алтайский, Краснояр-
ский края, Владимирская, Ярославская, Мурманская области) зало-
жены основные параметры проведения антикоррупционного монито-
ринга, согласно которым он проводится в целях обеспечения оценки 
эффективности реализации антикоррупционной деятельности путем 
наблюдения за результатами применения мер предупреждения, пре-
сечения и ответственности за коррупционные правонарушения, а 
также мер возмещения причиненного такими правонарушениями 
вреда, анализа и оценки полученных в результате такого наблюдения 
данных, разработки прогнозов будущего состояния и тенденций раз-
вития ситуации в сфере противодействия коррупции. Следует отме-
тить, что аналогичный способ урегулирования данного вопроса ис-
пользован также и в Самарской области.  

Формирование у населения нетерпимости к коррупционным 
проявлениям различного характера призвано обеспечить проводимое 
в рамках государственной антикоррупционной политики антикор-
рупционное просвещение. Это "комплекс просветительских мер, 
направленных на формирование в обществе нетерпимого отношения 
к коррупции"137. 

По мнению Н.И. Емельяновой и М.Л. Подкатилиной, антикорруп-
ционное образование, являющееся одним из важнейших средств про-
филактики коррупции, направлено на развитие правового сознания и 
гражданской этики, на приобретение знаний о механизмах защиты от 
                                                        

137 Гармаев Ю.П., Фалилеев В.А. Реализация мер антикоррупционного 
просвещения органами прокуратуры во взаимодействии с юридическими ву-
зами // Государственная власть и местное самоуправление. 2015. № 1. С. 11.  
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коррупции и на основе этого на формирование мировоззрения, в кото-
ром коррупция вызывает общественное осуждение. Базовое антикор-
рупционное образование предполагает воспитание в людях социаль-
ной активности, признание необходимости общественного контроля138. 

Рядом субъектов РФ положения о проведении антикоррупцион-
ного просвещения, о его видах и процедуре проведения закреплены в 
региональных базовых законах, направленных на противодействие 
коррупции (Новосибирская, Костромская, Белгородская области, 
республики Карелия и Дагестан). Самостоятельные акты в сфере ре-
гулирования порядка проведения антикоррупционного просвещения 
разработаны в Костромской области и Республике Башкортостан. 

Кроме того, если в одних регионах (Калининградская, Новоси-
бирская, Владимирская, Томская области, Республика Башкортостан) 
приоритетным в реализации данной меры является именно просве-
щение (т.е. антикоррупционное образование), в других (Ульяновская, 
Курская области, Республика Адыгея, Чеченская Республика, Ненец-
кий автономный округ) - антикоррупционная пропаганда, то в от-
дельных (Тюменская, Пензенская, Самарская, Архангельская, Калуж-
ская, Тульская, Амурская, Мурманская области, Алтайский, Ставро-
польский, Красноярский края, Республика Коми, Чувашская Респуб-
лика) используется комбинированный подход, включающий в себя 
оба указанных направления. 

Представляется, что последний способ правового регулирования 
является оптимальным, поскольку позволяет без каких-либо ограни-
чений проводить соответствующую работу по информированию и 
обучению населения как уполномоченными органами госвласти и 
управления, так и институтами гражданского общества при обеспе-
чении так называемой обратной связи при помощи обращений насе-
ления о коррупционных проявлениях в различных формах, в том 
числе через интернет-приемные (интернет-киоски, сайты органов го-
свласти), телефоны доверия, почтовые ящики и т.д. 

В отдельных субъектах РФ приняты акты органов исполнитель-
ной власти об утверждении программ или планов противодействия 
коррупции.  

Основными целями таких программ и планов являются: сниже-
ние уровня коррупции; внедрение независимой антикоррупционной 
                                                        

138 Емельянова Н.И., Подкатилина М.Л. Антикоррупционное образова-
ние в российских учебных заведениях // Юридическое образование и наука. 
2014. № 2. С. 16. 
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экспертизы правовых актов области и проектов правовых актов; вы-
работка рекомендаций по устранению коррупциогенных факторов; 
оценка существующего уровня коррупции; предупреждение корруп-
ционных правонарушений; устранение условий, порождающих кор-
рупцию; содействие доступу граждан и организаций к информации о 
фактах коррупции, в том числе путем освещения таких фактов в 
средствах массовой информации. 

Анализ указных актов показывает, что их структура и содержа-
ние, как правило, идентичны, в связи с чем какие-либо дополнитель-
ные механизмы, направленные на совершенствование программного 
подхода по противодействию коррупции, не могут быть приняты во 
внимание по причине их отсутствия. 

С учетом вышеизложенного представляется целесообразным пе-
рейти к обсуждению непосредственно действующего законодатель-
ства Самарской области в данной сфере с тем, чтобы более детально 
рассмотреть его состояние на текущий момент, а также обсудить от-
дельные вопросы, связанные с его реализацией. 

Подводя итоги исследования особенностей российского антикор-
рупционного законодательства, следует подчеркнуть его самостоятель-
ность и ведущее место в отечественной правовой системе вследствие 
выполняемых задач, отметить сложную структуру, охватывающую фе-
деральный, региональный, муниципальный и локальный (в рамках ком-
мерческих и некоммерческих организаций) уровни управления и обра-
тить внимание на постоянные изменения, адекватные развитию корруп-
ции и призванные обеспечивать эффективную борьбу с ней. 

 
 

2.3. Противодействие коррупции как приоритетная задача 
реализации антикоррупционного законодательства 

 
Искоренение причин и условий, которые порождают в российском 

обществе коррупцию, заявлено Президентом РФ как основная цель реа-
лизации Национальной стратегии противодействия коррупции: "Проти-
водействие и преодоление коррупции - стратегическая задача нашей 
страны. Ее решение способствует успешному социально-экономическому 
развитию, укреплению государства и правопорядка"139. 
                                                        

139 Участие институтов гражданского общества в борьбе с коррупцией : 
науч.-практ. пособие / Т.А. Едкова [и др.] ; отв. ред. Ю.А. Тихомиров. 
Москва, 2013. Доступ из справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 
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По мнению П.А. Кабанова, "противодействие коррупции на тер-
ритории РФ - непрекращающийся процесс сдерживания коррупции в 
рамках допустимых границ, достаточно сложный по содержанию и 
длительный по срокам"140.  

Большинство ученых отмечают, что противодействие коррупции 
представляет собой систему мер, которая постоянно совершенствует-
ся, при этом меры формируются посредством оценки эффективности 
уже накопленного опыта141. 

Действительно, органы государственной и муниципальной вла-
сти в своей деятельности вопросам противодействия коррупции уде-
ляют повышенное внимание. Работа здесь все больше приобретает 
черты системности. Охвачены все наиболее значимые сферы обще-
ственных отношений, подверженные коррупционным рискам.  

До формирования антикоррупционного законодательства (в 
частности, до принятия Закона № 273-ФЗ, легализовавшего понятие, 
основные признаки и содержание данного вида деятельности) проти-
водействие коррупции не рассматривалось в качестве системного яв-
ления и выступало средством борьбы с отдельными видами правона-
рушений: с должностными преступлениями, административными 
правонарушениями, а с недавнего времени с дисциплинарными про-
ступками и отдельными гражданско-правовыми деликтами. 

Предпосылки самостоятельности деятельность по противодей-
ствию коррупции приобрела в середине 2000-х гг. в ходе проведения 
административной реформы142. "Потребности усиления борьбы с 
коррупцией обусловили выделение этой задачи в качестве самостоя-
тельного направления проведения административной реформы"143, а 
также выработали специальные мероприятия по модернизации госу-
дарственного управления и оптимизации деятельности органов ис-
полнительной власти, в том числе способствующие предупреждению 
и минимизации коррупции, такие как внедрение административных 
регламентов предоставления государственных и муниципальных 
                                                        

140 Кабанов П.А. Понятие и содержание антикоррупционной пропаганды 
как правовой категории в российском региональном антикоррупционном зако-
нодательстве // Административное и муниципальное право. 2013. № 9. С. 878.  

141 Противодействие коррупции в субъектах Российской Федерации : 
науч.-практ. пособие. 

142 Юлегина Е.И. Указ. соч.  
143 Тихомиров Ю.А., Трикоз Е.Н. Право против коррупции // Журнал 

российского права. 2007. № 5. Доступ из справ.-правовой системы "Кон-
сультантПлюс". 
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услуг, устранение административных барьеров, переход к электрон-
ному правительству и прозрачности деятельности органов власти, их 
подведомственных учреждений и пр. 

Антикоррупционная деятельность основывается на принципах, 
исчерпывающий перечень которых закреплен в вышеуказанном За-
коне № 273-ФЗ. К общим принципам относятся соблюдение прав и 
свобод, обеспечение законности, публичности и открытости деятель-
ности органов власти и пр., к специальным - неотвратимая ответ-
ственность за коррупционные правонарушения, применение в прио-
ритетном порядке предупреждающих коррупцию мер, сотрудниче-
ство государства, институтов гражданского общества, международ-
ных организаций, физических лиц и пр. 

В результате анализа указанных принципов исследователи при-
шли к обоснованному выводу о том, что "основной принцип проти-
водействия коррупции состоит в приоритетном применении мер по ее 
предупреждению"144.  

Резюмируя данный вывод, К.Г. Сорокин подчеркивает, что "в 
сфере противодействия коррупции общей приоритетной задачей гос-
ударства является устранение условий и причин, порождающих кор-
рупцию. Противодействие данному явлению должно начинаться с 
профилактики коррупционных тенденций и основываться на преду-
преждении возможных коррупционных проявлений в государствен-
ном аппарате и обществе"145. 

Действительно, наиболее эффективными способами борьбы с 
коррупцией выступают предупреждение возможности ее возникно-
вения либо устранение любых предпосылок для ее развития. Пред-
ставители научного сообщества обращают внимание "на необходи-
мость формирования у подрастающего поколения нетерпимости к 
коррупционным проявлениям"146. 

Антикоррупционная деятельность должна обеспечивать эффек-
тивную и результативную борьбу с различными проявлениями кор-
рупции как самостоятельного явления в целом, поэтому должна быть 
консолидированной147, основываться на комплексном подходе, а не 

                                                        
144 Губарева Т.И. Воспитательная функция в юридическом образовании 

в свете проводимой антикоррупционной политики // Юридическое образо-
вание и наука. 2013. № 3. С.12.  

145 Сорокин К.Г. Указ. соч. С. 19. 
146 Попова С. 6. 
147 Трунцевский Ю.В. О мерах по уничтожению коррупции в России // 

Российский следователь. 2012. № 1. С. 22. 
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на отдельных фрагментарных мероприятиях, реализовываться как в 
публичной, так и в частной сфере148 усилиями органов публичной 
власти и институтов гражданского общества149. 

Сотрудничество государства с международными организациями, 
институтами гражданского общества и физическими лицами отнесе-
но к числу основных принципов, определенных с целью противодей-
ствия коррупции в Российской Федерации150, так как "повышение 
общественного контроля… является залогом эффективной государ-
ственной политики, прозрачности принимаемых решений и, в конеч-
ном счете, успешной борьбы с коррупцией"151. 

Некоторые исследователи отмечают комплексность подхода, 
применяемого в борьбе с коррупцией, что позволяет говорить о том, 
что "на борьбу с коррупцией в настоящее время направлены все гос-
ударственно-правовые средства и институты"152. 

Включение в антикоррупционную деятельность представителей 
общественности (публичные слушания по различным вопросам госу-
дарственного и муниципального управления, независимая антикорруп-
ционная экспертиза проектов НПА, создание в структуре органов 
управления и при органах власти общественных советов и пр.), по мне-
нию П.А. Кабанова, полностью соответствует действующим междуна-
родным антикоррупционным стандартам, предусматривающим в целях 
эффективного противодействия коррупции взаимодействие органов гос-
власти и их должностных лиц с институтами гражданского общества153. 

                                                        
148 Коррупциогенность законодательства: причины, факторы, преодо-

ление : монография. 
149 Кабанов П.А. Общественные слушания вопросов противодействия 

коррупции как одна из форм взаимодействия институтов гражданского об-
щества с органами публичной власти при осуществлении общественного 
контроля: понятие, содержание, механизм осуществления // Администра-
тивное и муниципальное право. 2014. № 10. С. 1101.  

150 Коррупциогенность законодательства: причины, факторы, преодо-
ление : монография.  

151 Гиляров Е.М., Шабуня В.В. Общественный контроль как механизм 
противодействия коррупции в органах государственной власти // Граждан-
ское общество в России и за рубежом. 2014. № 3. С. 35.  

152 Костенников М.В., Куракин А.В., Калита И.А. Прокуратура и про-
тиводействие коррупции // Российская юстиция. 2013. № 8. С. 35.  

153 Кабанов П.А. Некоторые формы взаимодействия институтов граждан-
ского общества с органами местного самоуправления в области противодей-
ствия коррупции // Административное и муниципальное право. 2012. № 5. С. 5.  
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Официальное понятие "противодействие коррупции" закреплено 
Законом № 273-ФЗ. Данный НПА определяет противодействие кор-
рупции как "деятельность федеральных органов госвласти, органов 
госвласти субъектов РФ, органов местного самоуправления (далее - 
МСУ), институтов гражданского общества, организаций и физиче-
ских лиц в пределах их полномочий: а) по предупреждению корруп-
ции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин 
коррупции (профилактика коррупции); б) по выявлению, предупре-
ждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных 
правонарушений (борьба с коррупцией); в) по минимизации и (или) 
ликвидации последствий коррупционных правонарушений"154. 

По мнению представителей научного сообщества, указанное по-
нятие является не только комплексным, но и отражающим основные 
положения антикоррупционной деятельности155.  

Следует отметить, что Закон № 273-ФЗ не только раскрывает 
понятие "противодействие коррупции", но и определяет перечень ос-
новных мер по профилактике коррупции, в том числе формирование 
нетерпимости к коррупционному поведению в обществе, антикор-
рупционная экспертиза НПА и проектов НПА, предъявление квали-
фикационных требований в установленном законом порядке к граж-
данам, претендующим на замещение государственных или муници-
пальных должностей и должностей государственной или муници-
пальной службы, а также проверка сведений, которые представляют-
ся указанными гражданами в установленном порядке, и др.156 

Исследователи установили: "Осознание общемирового характера 
проблемы послужило импульсом для создания международно-
правовой модели противодействия коррупции. Формирование меж-
дународно-правового механизма в этой сфере прошло несколько эта-
пов: от принятия актов по конкретным проблемам противодействия 
коррупции, определения основных инструментов и задач борьбы с 
коррупцией в отдельных сферах жизни государства и общества до 
универсальной Конвенции ООН против коррупции"157. 

Данную точку зрения разделяют и российские правоведы, утвер-
ждающие, что "международное сотрудничество в борьбе с коррупцией 

                                                        
154 О противодействии коррупции : федер. закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ : 

[ред. от 28.12.2017]. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс". 
155 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Указ. соч. 
156 О противодействии коррупции : федер. закон. 
157 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Указ. соч. 
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на сегодняшний день представляется наиболее актуальным направле-
нием деятельности по противодействию этому явлению"158. "Данное 
положение обусловлено тем обстоятельством, что для коррупции, как 
и для других видов преступности, давно не существует национальных 
границ… а международное сотрудничество предполагает совместную 
работу, участие в общих делах, относящихся к отношениям между 
народами, государствами, в сфере внешней политики"159.  

Кроме того, использование зарубежного опыта позволяет избе-
гать допущенных другими государствами ошибок в антикоррупцион-
ной работе, анализировать достигнутые результаты, а также делать 
собственные разработки на основе достигнутых показателей.  

А.В. Габов, Н.И. Гайдаенко-Шер, И.В. Глазкова и некоторые 
другие авторы публикаций уделяют большое внимание международ-
ному сотрудничеству в сфере противодействия коррупции в связи с 
тем, что оно "заключается не только в становлении эффективных ме-
ханизмов противодействия транснациональным формам коррупции, 
но и в формировании единого мирового "антикоррупционного язы-
ка", без которого эффективная антикоррупционная политика является 
невозможной"160. 

А.А. Каширкина и А.Н. Морозов справедливо считают, что 
"международные обязательства в сфере противодействия коррупции 
сосредоточены в основном в международных договорах, в том числе 
в международных антикоррупционных конвенциях, которые приняты 
как под эгидой международной универсальной организации - Орга-
низации Объединенных Наций, так и на уровне ряда международных 
региональных организаций: Совета Европы, Европейского союза, 
Организации экономического сотрудничества и развития и др."161. В 
свете сказанного изучение и использование международного опыта 
противодействия коррупции приводят к необходимой для достиже-
ния целей противодействия коррупции имплементации норм между-
                                                        

158 Лошакова С.А. Международно-правовое сотрудничество государств 
в борьбе с коррупцией как фактор обеспечения безопасности в Европе // 
Безопасность бизнеса. 2014. № 4. С. 36.  

159 Там же. 
160 Роль предпринимательских структур в противодействии корруп-

ции : науч.-практ. пособие / А.В. Габов [и др.] ; отв. ред. Н.Г. Семилютина, 
Е.И. Спектор. Москва, 2012. 

161 Каширкина А.А., Морозов А.Н. Антикоррупционные мониторинговые 
механизмы в деятельности международных организаций на универсальном и 
региональном уровнях // Журнал российского права. 2014. № 10. С. 125. 
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народного права в национальные законодательства, в том числе Рос-
сийской Федерации, к унификации, распространению и повсемест-
ному соблюдению международных антикоррупционных стандартов. 

Системный характер российской антикоррупционной деятельно-
сти и эволюция коррупции в нашей стране, происходящая в ходе об-
щественного развития, "настоятельно требуют творческого осмысле-
ния зарубежного опыта стран с развитыми институциями граждан-
ского общества"162. 

Осознание опасности коррупции, важности и роли антикоррупци-
онной деятельности поспособствовало тому, что антикоррупционная 
деятельность в целом и ее отдельные элементы и мероприятия в частно-
сти стали предметом исследования различных гуманитарных наук163. 

Антикоррупционная деятельность исследуется социологами, по-
литологами, философами, экономистами и представителями других 
наук, включая юриспруденцию, что объясняется пониманием уни-
версального и системного характера коррупции, осознанием различ-
ных причин и условий ее возникновения и, самое главное, необходи-
мостью выработки эффективных комплексных средств борьбы с ней. 

Сегодня антикоррупционные исследования проводят правоведы, 
являющиеся специалистами разных отраслей права, хотя "в разработ-
ку проблем борьбы с коррупцией включились первоначально специа-
листы в области уголовного права"164. 

"В настоящее время в российской юридической доктрине появи-
лось значительное количество научных трудов, посвященных проти-
водействию коррупции, причем как на внутригосударственном, так и 
на международном уровне, включая вопросы взаимодействия между-
народно-правовых и внутригосударственных антикоррупционных 
предписаний"165, - считают специалисты. Подтверждением этому яв-
ляются исследования, основанные на изучении и сравнении между-
народного и государственного опыта противодействия коррупции, 
позволившие их авторам установить зависимость между проводимой 
государствами антикоррупционной деятельностью и видами право-
вых систем. 
                                                        

162 Мукиенко И.Н., Юскова Л.Б. Противодействие коррупции как функ-
ция гражданского общества // Гражданское общество в России и за рубежом. 
2014. № 3. С. 29.  

163 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Указ. соч. 
164 Тихомиров Ю.А., Трикоз Е.Н. Указ. соч. 
165 Каширкина А.А., Морозов А.Н. Указ. соч.  
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Сторонники данных научных позиций установили, что "романо-
германская правовая модель противодействия коррупции содержит об-
разцы рационального нормативного правового обеспечения противодей-
ствия коррупции. Основой для противодействия коррупции в этих стра-
нах выступает правовое регулирование публичной службы. Уголовная 
ответственность за коррупционные правонарушения ограничена как по 
составам преступлений (в основном взяточничество), так и по строгости 
наказания. Главной мерой наказания за коррупционное действие является 
запрет на работу в государственных организациях и потеря всех социаль-
ных льгот, которые предоставляет государственная служба"166. Анализ 
антикоррупционной деятельности, антикоррупционного законодательства 
РФ позволяет в целом согласиться с этим.  

Англосаксонская правовая модель построена на эффективной 
правоприменительной деятельности по борьбе с коррупцией. Прежде 
всего внимание уделяется проблемам борьбы с коррупцией в высших 
эшелонах власти и лоббированию167. 

Вопросы противодействия коррупции и борьбы с ней выносятся на 
повестку дня специализированных научных и методических мероприя-
тий, проводимых с участием научных и практических работников. 

На первом Евразийском антикоррупционном форуме, состоявшем-
ся 30-31 мая 2012 г. и собравшем представителей российских и ино-
странных органов власти, организаций, научных и образовательных 
учреждений, были рассмотрены вопросы, касающиеся правовых инно-
ваций, используемых в деятельности по противодействию коррупции, а 
также была "принята Декларация, в которой содержались предложения 
в части совершенствования законодательства и правоприменительной 
практики в области противодействия коррупции, в том числе посред-
ством развития их научных и научно-методических основ"168.  

На заседании круглого стола на тему "Научное обеспечение 
Национального плана противодействия коррупции", проведенного в 
рамках работы Междисциплинарного совета, координирующего 
научное и учебно-методическое обеспечение противодействия кор-
рупции, 19 мая 2014 г. Институту законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ поручено на основе законода-
тельства РФ и практики его применения провести научные междис-
циплинарные исследования.  
                                                        

166 Власенко Н.А., Грачева С.А., Рафалюк Е.Е. Указ. соч. 
167 Так же. 
168 Черепанова Е.В., Тулинова О.А. Современные стандарты и технологии 

противодействия коррупции // Журнал российского права. 2014. № 7. С. 143. 
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По мнению Т.Я. Хабриевой, достижение высокого уровеня эф-
фективности правотворческих решений возможно благодаря ориен-
тации исследовательского потенциала на изучение практики приме-
нения законодательства в антикоррупционной сфере. Национальный 
план противодействия коррупции содержит направления, которые 
ориентируют на решение теоретических и практических проблем, в 
том числе определенных особенностями правовой системы РФ169. 

Все вышеизложенное позволяет согласиться с М.С. Бадрутдино-
вым и С.Ф. Рахимовым в том, что "в целом вопросами антикорруп-
ционной деятельности в настоящее время занимаются не только гос-
ударственные органы и правоохранительные структуры, но и пред-
ставители научного сообщества"170. 

Продолжая исследование противодействия коррупции, требуется 
отметить, что "оно является особым видом публичной политики - ан-
тикоррупционной политикой, которая реализуется в системе разно-
плановых и последовательных мер государства и общества по устра-
нению (минимизации) причин и условий, порождающих и питающих 
коррупцию в разных сферах жизни"171.  

По общему мнению ученых и практических работников, антикор-
рупционная политика выступает "одним из приоритетных направлений 
российской политики"172, так как представляет собой важнейшую состав-
ляющую государственной и общественной жизни современной России173. 

Антикоррупционная политика представляет собой комплексное 
системообразующее явление, объединяющее совокупность сил и 
средств, направленных на предупреждение и противодействие кор-
рупции, на устранение порождающих и стимулирующих коррупцию 
причин и условий в разных сферах жизни174.  

                                                        
169 Спектор Е.И., Севальнев В.В., Матулис С.Н. Запреты и ограничения 

в праве и коррупция // Журнал российского права. 2014. № 10. С. 158. 
170 Бадрутдинов М.С., Рахимов С.Ф. С. 60.  
171 Трунцевский Ю.В. Указ. соч. С. 22. 
172 Тишин А.П. Противодействие коррупции: Минтруд рекомендует // 

Упрощенная система налогообложения: бухгалтерский учет и налогообло-
жение. 2013. № 12. С. 52.  

173 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Экспертиза коррупциогенности за-
конодательства: проблемы и пути совершенствования // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2012. № 7. Доступ из справ.-правовой системы 
"ГАРАНТ".  

174 Новикова О.С. Сравнительный анализ законодательной базы по миними-
зации коррупции в Германии и России // Безопасность бизнеса. 2010. № 2. С. 22.  
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В юридической науке сформулированы и более развернутые дефи-
ниции исследуемого явления. Так, например, Н.А. Власенко, С.А. Гра-
чева, Е.Е. Рафалюк и другие авторы исследований придерживаются 
мнения, что государственная антикоррупционная политика заключается 
в комплексной разработке и осуществлении разносторонних и последо-
вательных правовых и неправовых - политических, организационно-
технических, финансово-экономических - мер по устранению или ми-
нимизации причин и условий, порождающих коррупцию в разных сфе-
рах жизнедеятельности175.  

Обобщив все понятия, можно прийти к выводу, что основными 
элементами современной российской антикоррупционной политики 
являются антикоррупционная экспертиза проектов нормативных пра-
вовых актов, антикоррупционный правовой мониторинг, антикор-
рупционная пропаганда, антикоррупционное воспитание и обучение, 
правовые, экономические, организационные и политические средства 
противодействия коррупции и пр.  

Исследователи антикоррупционной политики отмечают, что она 
"должна носить наступательный характер и быть направлена на актив-
ное вовлечение крупных масс населения в процесс противодействия 
коррупции через широкое развитие в России институтов гражданского 
общества, совершенствование механизмов общественного контроля, 
повышение уровня взаимодействия государства с институтами граждан-
ского общества"176, "использовать международные средства борьбы с 
этим явлением, подрывающим основы мирового правопорядка"177, и "не 
должна замыкаться только на понятии коррупции и противодействии 
ей... в границах отдельно взятого государства"178.  

Подводя итоги исследования антикоррупционной деятельности, 
можно согласиться с тем, что "государственная политика по проти-
водействию коррупции реализуется в большом количестве норматив-
ных правовых актов разного уровня, регламентирующих соответ-
ствующие отношения в различных сферах общественной жизни"179. 

                                                        
175 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие.  
176 Гиляров Е.М., Шабуня В.В. Указ. соч. С. 37.  
177 Правовые средства противодействия коррупции : науч.-практ. пособие.  
178 Сорокин К.Г. Указ. соч. С. 29.  
179 Зайков Д.Е. Противодействие коррупции: несовершенство правового 

регулирования и правоприменительной практики // Право в Вооруженных 
Силах. 2014. № 2 // ЭПС "Система ГАРАНТ".  
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Общим выводом можно назвать высказывание В.Н. Косарева, 
Л.В. Косаревой и И.В. Макогон о том, что "для эффективного проти-
водействия коррупции надо знать механизм ее детерминации. Меха-
низм детерминации коррупции - это сложная система причинно обу-
словленных связей государства и общества… уменьшить и ограни-
чить коррупцию можно, только одновременно решая проблемы, ее 
порождающие… решению этих проблем будет способствовать про-
тиводействие коррупции со всей решительностью и по всем направ-
лениям"180.  

 
 

2.4. Организационные основы противодействия коррупции 
 

Законом о противодействии коррупции четко определены орга-
низационные основы противодействия коррупции и полномочия 
субъектов, организующих борьбу с ней. 

1. Президент Российской Федерации: 
1) определяет основные направления государственной политики 

в области противодействия коррупции; 
2) устанавливает компетенцию федеральных органов исполни-

тельной власти, руководство деятельностью которых он осуществля-
ет, в области противодействия коррупции. 

В качестве иллюстрации организационной деятельности Президен-
та РФ можно назвать Указ от 2 апреля 2013 г. № 309 (ред. от 9 октября 
2017 г.) «О мерах по реализации отдельных положений Федерального 
закона "О противодействии коррупции" (вместе с "Положением о по-
рядке направления запросов в Федеральную службу по финансовому 
мониторингу при осуществлении проверок в целях противодействия 
коррупции")». 

2. Федеральное Собрание Российской Федерации обеспечивает 
разработку и принятие федеральных законов по вопросам противо-
действия коррупции, а также контролирует деятельность органов ис-
полнительной власти в пределах своих полномочий. 

                                                        
180 Косарев В.Н. Косарева Л.В., Макогон И.В. Некоторые особенности 

механизма детерминации коррупции // Актуальные проблемы противодей-
ствия коррупционным преступлениям : сб. материалов Всерос. науч.-практ. 
конф., Хабаровск, 19 апр. 2013 г. / под ред. Т.Б. Басовой, К.А. Волкова. Ха-
баровск, 2013. Доступ из справ.-правовой системы "ГАРАНТ". 
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3. Правительство Российской Федерации распределяет функции 
между федеральными органами исполнительной власти, руководство дея-
тельностью которых по противодействию коррупции оно осуществляет. 

В качестве примера можно привести Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 21 января 2015 г. № 29 "Об утвержде-
нии Правил сообщения работодателем о заключении трудового или 
гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание 
услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или 
муниципальной службы, перечень которых устанавливается норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации". 

4. Федеральные органы государственной власти, органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и органы 
местного самоуправления осуществляют противодействие коррупции 
в пределах своих полномочий. 

Правоохранительные органы, иные государственные органы, ор-
ганы местного самоуправления и их должностные лица обязаны ин-
формировать подразделения кадровых служб соответствующих фе-
деральных органов государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и органов местного са-
моуправления по профилактике коррупционных и иных правонару-
шений (должностных лиц кадровых служб указанных органов, ответ-
ственных за работу по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений) о ставших им известными фактах несоблюдения госу-
дарственным или муниципальным служащим ограничений, запретов, 
требований о предотвращении или об урегулировании конфликта ин-
тересов либо неисполнения обязанностей, установленных в целях 
противодействия коррупции. 

5. В целях обеспечения координации деятельности федеральных 
органов исполнительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправле-
ния по реализации государственной политики в области противодей-
ствия коррупции по решению Президента Российской Федерации 
могут формироваться органы в составе представителей федеральных 
органов государственной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и иных лиц (далее - органы по ко-
ординации деятельности в области противодействия коррупции). Для 
исполнения решений органов по координации деятельности в обла-
сти противодействия коррупции могут подготавливаться проекты 
указов, распоряжений и поручений Президента Российской Федера-
ции, проекты постановлений, распоряжений и поручений Правитель-
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ства Российской Федерации, которые в установленном порядке пред-
ставляются на рассмотрение Президенту Российской Федерации, 
Правительству Российской Федерации, а также могут издаваться сов-
местные акты федеральных органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, представи-
тели которых входят в состав соответствующего органа по координа-
ции деятельности в области противодействия коррупции. При получе-
нии данных о совершении коррупционных правонарушений органы по 
координации деятельности в области противодействия коррупции пе-
редают их в соответствующие государственные органы, уполномочен-
ные проводить проверку таких данных и принимать по итогам провер-
ки решения в установленном законом порядке. 

6. Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные 
ему прокуроры в пределах своих полномочий координируют дея-
тельность органов внутренних дел Российской Федерации, органов 
Федеральной службы безопасности, таможенных органов Российской 
Федерации и других правоохранительных органов по борьбе с кор-
рупцией и реализуют иные полномочия в области противодействия 
коррупции, установленные федеральными законами. 

7. Счетная палата Российской Федерации в пределах своих пол-
номочий обеспечивает противодействие коррупции в соответствии с 
Федеральным законом от 11 января 1995 г. № 4-ФЗ "О Счетной пала-
те Российской Федерации". 

Закон выделяет следующие основные направления государ-
ственной политики по противодействию коррупции: 

1) профилактика коррупции; 
2) повышение эффективности деятельности государственных ор-

ганов по противодействию коррупции; 
3) запрет отдельным категориям лиц открывать и иметь счета 

(вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в ино-
странных банках, расположенных за пределами территории Россий-
ской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финан-
совыми инструментами; 

4) представление сведений о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера; 

5) представление сведений о расходах; 
6) обязанность государственных и муниципальных служащих 

уведомлять об обращениях в целях склонения к совершению корруп-
ционных правонарушений; 

7) предотвращение и урегулирование конфликта интересов; 



 63

8) ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего долж-
ность государственной или муниципальной службы, при заключении 
им трудового или гражданско-правового договора; 

9) ограничения и обязанности, налагаемые на лиц, замещающих 
государственные должности Российской Федерации, государствен-
ные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные 
должности; 

10) ограничения и обязанности, налагаемые на работников, за-
мещающих отдельные должности на основании трудового договора в 
организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных пе-
ред федеральными государственными органами; 

11) обязанность передачи ценных бумаг (долей участия, паев в 
уставных (складочных) капиталах организаций) в доверительное 
управление в целях предотвращения конфликта интересов; 

12) ограничения, запреты и обязанности, налагаемые на работни-
ков, замещающих должности в государственных корпорациях, пуб-
лично-правовых компаниях, иных организациях, создаваемых Россий-
ской Федерацией на основании федеральных законов, а также на ра-
ботников, замещающих отдельные должности на основании трудового 
договора в организациях, создаваемых для выполнения задач, постав-
ленных перед федеральными государственными органами; 

13) установление иных запретов, ограничений, обязательств и 
правил служебного поведения; 

14) увольнение (освобождение от должности) лиц, замещающих 
государственные должности Российской Федерации, государствен-
ные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные 
должности, в связи с утратой доверия; 

15) обязанность организаций принимать меры по предупрежде-
нию коррупции; 

16) осуществление проверок уполномоченным подразделением 
Администрации Президента Российской Федерации; 

17) ответственность физических лиц за коррупционные правона-
рушения; 

18) ответственность юридических лиц за коррупционные право-
нарушения; 

19) ведение реестра лиц, уволенных в связи с утратой доверия. 
Рассмотрим перечисленные выше меры подробнее в рамках дей-

ствующего законодательства. 
Профилактике коррупции способствуют: 
1) формирование в обществе нетерпимости к коррупционному 

поведению; 
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2) антикоррупционная экспертиза правовых актов и их проектов; 
рассмотрение в федеральных органах государственной власти, орга-
нах государственной власти субъектов Российской Федерации, орга-
нах местного самоуправления, других органах, организациях, наде-
ленных федеральным законом отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал 
вопросов правоприменительной практики по результатам вступив-
ших в законную силу решений судов, арбитражных судов о призна-
нии недействительными ненормативных правовых актов, незаконны-
ми решений и действий (бездействия) указанных органов, организа-
ций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по 
предупреждению и устранению причин выявленных нарушений; 

3) предъявление в установленном законом порядке квалификаци-
онных требований к гражданам, претендующим на замещение государ-
ственных или муниципальных должностей и должностей государствен-
ной или муниципальной службы, а также проверка в установленном по-
рядке сведений, представляемых указанными гражданами; 

4) установление в качестве основания для освобождения от заме-
щаемой должности и (или) увольнения лица, замещающего должность 
государственной или муниципальной службы, включенную в пере-
чень, установленный нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, с замещаемой должности государственной или муници-
пальной службы либо для применения в его отношении иных мер 
юридической ответственности за непредставление им сведений или за 
представление заведомо недостоверных или неполных сведений о сво-
их доходах, расходах, имуществе и обязательствах имущественного 
характера, а также за представление заведомо ложных сведений о до-
ходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; 

5) внедрение в практику кадровой работы федеральных органов 
государственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного самоуправления правила, в 
соответствии с которым длительное, безупречное и эффективное ис-
полнение государственным или муниципальным служащим своих 
должностных обязанностей должно в обязательном порядке учиты-
ваться при назначении его на вышестоящую должность, присвоении 
ему воинского или специального звания, классного чина, дипломати-
ческого ранга или при его поощрении; 

6) развитие институтов общественного и парламентского кон-
троля за соблюдением законодательства Российской Федерации о 
противодействии коррупции. 
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Основными направлениями деятельности государственных органов 
по повышению эффективности противодействия коррупции являются: 

1) проведение единой государственной политики в области про-
тиводействия коррупции; 

2) создание механизма взаимодействия правоохранительных и 
иных государственных органов с общественными и парламентскими 
комиссиями по вопросам противодействия коррупции, а также с 
гражданами и институтами гражданского общества; 

3) принятие законодательных, административных и иных мер, 
направленных на привлечение государственных и муниципальных 
служащих, а также граждан к более активному участию в противо-
действии коррупции, на формирование в обществе негативного от-
ношения к коррупционному поведению; 

4) совершенствование системы и структуры государственных орга-
нов, создание механизмов общественного контроля за их деятельностью; 

5) введение антикоррупционных стандартов, т.е. установление 
для соответствующей области деятельности единой системы запре-
тов, ограничений и дозволений, обеспечивающих предупреждение 
коррупции в данной области; 

6) унификация прав государственных и муниципальных служа-
щих, лиц, замещающих государственные должности Российской Фе-
дерации, государственные должности субъектов Российской Федера-
ции, должности глав муниципальных образований, муниципальные 
должности, а также устанавливаемых для указанных служащих и лиц 
ограничений, запретов и обязанностей; 

7) обеспечение доступа граждан к информации о деятельности 
федеральных органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов местно-
го самоуправления; 

8) обеспечение независимости средств массовой информации; 
9) неукоснительное соблюдение принципов независимости судей 

и невмешательства в судебную деятельность; 
10) совершенствование организации деятельности правоохрани-

тельных и контролирующих органов по противодействию коррупции; 
11) совершенствование порядка прохождения государственной и 

муниципальной службы; 
12) обеспечение добросовестности, открытости, добросовестной 

конкуренции и объективности при осуществлении закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд; 

13) устранение необоснованных запретов и ограничений, осо-
бенно в области экономической деятельности; 
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14) совершенствование порядка использования государственного 
и муниципального имущества, государственных и муниципальных 
ресурсов (в том числе при предоставлении государственной и муни-
ципальной помощи), а также порядка передачи прав на использова-
ние такого имущества и его отчуждения; 

15) повышение уровня оплаты труда и социальной защищенно-
сти государственных и муниципальных служащих; 

16) укрепление международного сотрудничества и развитие эф-
фективных форм сотрудничества с правоохранительными органами и 
со специальными службами, с подразделениями финансовой развед-
ки и другими компетентными органами иностранных государств, с 
международными организациями в области противодействия кор-
рупции и розыска, конфискации и репатриации имущества, получен-
ного коррупционным путем и находящегося за рубежом; 

17) усиление контроля за решением вопросов, содержащихся в 
обращениях граждан и юридических лиц; 

18) передача части функций государственных органов саморегули-
руемым организациям, а также иным негосударственным организациям; 

19) сокращение численности государственных и муниципальных 
служащих с одновременным привлечением на государственную и 
муниципальную службу квалифицированных специалистов; 

20) повышение ответственности федеральных органов государ-
ственной власти, органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органов местного самоуправления и их должност-
ных лиц за непринятие мер по устранению причин коррупции; 

21) оптимизация и конкретизация полномочий государственных 
органов и их работников, которые должны быть отражены в админи-
стративных и должностных регламентах. 

В случаях, предусмотренных Федеральным законом от 7 мая 
2013 г. № 79-ФЗ "О запрете отдельным категориям лиц открывать и 
иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценно-
сти в иностранных банках, расположенных за пределами территории 
Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными 
финансовыми инструментами", запрещается открывать и иметь счета 
(вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в ино-
странных банках, расположенных за пределами территории Россий-
ской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финан-
совыми инструментами: 

1) лицам, замещающим (занимающим): 
а) государственные должности Российской Федерации; 
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б) должности первого заместителя и заместителей Генерального 
прокурора Российской Федерации; 

в) должности членов совета директоров Центрального банка 
Российской Федерации; 

г) государственные должности субъектов Российской Федерации; 
д) должности федеральной государственной службы, назначение 

на которые и освобождение от которых осуществляются Президен-
том Российской Федерации, Правительством Российской Федерации 
или Генеральным прокурором Российской Федерации; 

е) должности заместителей руководителей федеральных органов 
исполнительной власти; 

ж) должности в государственных корпорациях (компаниях), пуб-
лично-правовых компаниях, фондах и иных организациях, созданных 
Российской Федерацией на основании федеральных законов, назначение 
на которые и освобождение от которых осуществляются Президентом 
Российской Федерации или Правительством Российской Федерации; 

з) должности глав городских округов, глав муниципальных рай-
онов, глав иных муниципальных образований, исполняющих полно-
мочия глав местных администраций, глав местных администраций; 

и) должности федеральной государственной службы; должности 
государственной гражданской службы субъектов Российской Федера-
ции; должности в Центральном банке Российской Федерации, государ-
ственных корпорациях (компаниях), публично-правовых компаниях, 
фондах и иных организациях, созданных Российской Федерацией на 
основании федеральных законов; отдельные должности на основании 
трудового договора в организациях, создаваемых для выполнения за-
дач, поставленных перед федеральными государственными органами, 
осуществление полномочий по которым предусматривает участие в 
подготовке решений, затрагивающих вопросы суверенитета и нацио-
нальной безопасности Российской Федерации, и которые включены в 
перечни, установленные соответственно нормативными правовыми 
актами федеральных государственных органов, субъектов Российской 
Федерации, нормативными актами Центрального банка Российской 
Федерации, государственных корпораций (компаний), публично-
правовых компаний, фондов и иных организаций, созданных Россий-
ской Федерацией на основании федеральных законов; 

2) депутатам представительных органов муниципальных районов 
и городских округов, осуществляющим свои полномочия на постоян-
ной основе, депутатам, замещающим должности в представительных 
органах муниципальных районов и городских округов; 
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3) супругам и несовершеннолетним детям вышеперечисленных лиц; 
4) иным лицам в случаях, предусмотренных федеральными зако-

нами. 
Понятие "иностранные финансовые инструменты" используется в 

значении, определенном Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 79-ФЗ 
"О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), 
хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть 
и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами". 

Запрет открывать и иметь счета (вклады) в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории Российской Федерации, не 
распространяется на вышеперечисленных лиц, замещающих (зани-
мающих) государственные должности Российской Федерации, долж-
ности федеральной государственной службы в находящихся за пре-
делами территории Российской Федерации в официальных предста-
вительствах Российской Федерации, в официальных представитель-
ствах федеральных органов исполнительной власти, должности в 
представительствах государственных корпораций (компаний), пуб-
лично-правовых компаний и организаций, созданных для обеспече-
ния деятельности федеральных государственных органов, а также на 
супруг (супругов) и несовершеннолетних детей этих лиц. 

Сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера своих супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей обязаны представлять представителю 
нанимателя (работодателю): 

1) граждане, претендующие на замещение должностей государ-
ственной службы; 

1.1) граждане, претендующие на замещение должностей членов 
совета директоров Центрального банка Российской Федерации, 
должностей в Центральном банке Российской Федерации, включен-
ных в перечень, утвержденный советом директоров Центрального 
банка Российской Федерации; 

1.2) граждане, претендующие на замещение должностей муни-
ципальной службы, включенных в перечни, установленные норма-
тивными правовыми актами Российской Федерации; 

2) граждане, претендующие на замещение должностей, включен-
ных в перечни, установленные нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, в государственных корпорациях, публично-
правовых компаниях, Пенсионном фонде Российской Федерации, Фон-
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де социального страхования Российской Федерации, Федеральном фон-
де обязательного медицинского страхования, иных организациях, созда-
ваемых Российской Федерацией на основании федеральных законов; 

3) граждане, претендующие на замещение отдельных должно-
стей, включенных в перечни, установленные федеральными государ-
ственными органами, на основании трудового договора в организа-
циях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед феде-
ральными государственными органами; 

3.1) граждане, претендующие на замещение должностей руково-
дителей государственных (муниципальных) учреждений; 

3.2) лица, замещающие должности государственной службы, 
включенные в перечни, установленные нормативными правовыми 
актами Российской Федерации; 

4) лица, замещающие должности, указанные в приведенных вы-
ше п. 1.1 - 3.1. 

Граждане, поступающие на обучение в образовательные органи-
зации высшего образования, находящиеся в ведении федерального 
органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности, 
обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного характера, а также о доходах, об иму-
ществе и обязательствах имущественного характера своих супруг 
(супругов) и несовершеннолетних детей в порядке, установленном 
нормативным правовым актом федерального органа исполнительной 
власти в области обеспечения безопасности. 

Граждане, призываемые на военную службу, не представляют 
сведений о своих доходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера, а также о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера своих супруг (супругов) и несовер-
шеннолетних детей. 

Порядок представления сведений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера устанавливается федеральными за-
конами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации 
и нормативными актами Центрального банка Российской Федерации. 

Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера относятся к информации ограниченного досту-
па. Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, представляемые гражданином, в случае непоступле-
ния данного гражданина на государственную или муниципальную 
службу, на работу в Центральный банк Российской Федерации, госу-
дарственную корпорацию, публично-правовую компанию, Пенсион-
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ный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования 
Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицин-
ского страхования, иную организацию, создаваемую Российской Фе-
дерацией на основании федерального закона, на работу в организа-
цию, создаваемую для выполнения задач, поставленных перед феде-
ральными государственными органами, на должность руководителя 
государственного (муниципального) учреждения или на обучение в 
образовательную организацию высшего образования, находящуюся в 
ведении федерального органа исполнительной власти в области 
обеспечения безопасности, в дальнейшем не могут быть использова-
ны и подлежат уничтожению. Сведения о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера, отнесенные федеральным 
законом к сведениям, составляющим государственную тайну, подле-
жат защите в соответствии с законодательством Российской Федера-
ции о государственной тайне.  

Не допускается использование сведений о доходах, об имуще-
стве и обязательствах имущественного характера, представленных 
лицом для установления либо определения его платежеспособности и 
платежеспособности его супруги (супруга) и несовершеннолетних 
детей, для сбора в прямой или косвенной форме пожертвований 
(взносов) в фонды общественных объединений либо религиозных 
или иных организаций, а также в пользу физических лиц.  

Лица, виновные в разглашении сведений о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного характера, представляемых граждани-
ном, служащим или работником, либо в использовании этих сведений в 
целях, не предусмотренных федеральными законами, несут ответствен-
ность в соответствии с законодательством Российской Федерации.  

Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, представляемые лицами, замещающими должности, 
указанные в п. 1.1 - 3.2 ч. 1 ст. 8 Закона о противодействии коррупции, 
размещаются в информационно-телекоммуникационной сети Интернет 
на официальных сайтах федеральных государственных органов, госу-
дарственных органов субъектов Российской Федерации, органов мест-
ного самоуправления, Центрального банка Российской Федерации, гос-
ударственных корпораций, публично-правовых компаний, Пенсионного 
фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации, Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования, иных организаций, создаваемых Российской Федерацией 
на основании федеральных законов, и предоставляются для опублико-
вания средствам массовой информации в порядке, определяемом норма-
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тивными правовыми актами Российской Федерации, нормативными ак-
тами Центрального банка Российской Федерации.  

Проверка достоверности и полноты сведений о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера, за исключе-
нием сведений, представляемых гражданами, претендующими на за-
мещение должностей руководителей государственных (муниципаль-
ных) учреждений, и лицами, замещающими данные должности, осу-
ществляется по решению представителя нанимателя (руководителя) 
или лица, которому такие полномочия предоставлены представите-
лем нанимателя (руководителем), в порядке, устанавливаемом Пре-
зидентом Российской Федерации, самостоятельно или путем направ-
ления запроса в федеральные органы исполнительной власти, упол-
номоченные на осуществление оперативно-разыскной деятельности, 
об имеющихся у них данных о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера граждан или лиц, супруг (супругов) 
и несовершеннолетних детей указанных граждан или лиц.  

Проверка достоверности и полноты сведений о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера, представля-
емых гражданами, претендующими на замещение должностей руко-
водителей государственных (муниципальных) учреждений, и лицами, 
замещающими данные должности, осуществляется по решению 
учредителя или лица, которому такие полномочия предоставлены 
учредителем, в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми 
актами Российской Федерации. Полномочия по направлению запро-
сов в органы прокуратуры Российской Федерации, иные федеральные 
государственные органы, государственные органы субъектов Россий-
ской Федерации, территориальные органы федеральных органов ис-
полнительной власти, органы местного самоуправления, обществен-
ные объединения и иные организации в целях проверки достоверно-
сти и полноты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера указанных лиц определяются Президен-
том Российской Федерации. 

8. Непредставление гражданином при поступлении на государ-
ственную или муниципальную службу, на работу в Центральный 
банк Российской Федерации, государственную корпорацию, публич-
но-правовую компанию, Пенсионный фонд Российской Федерации, 
Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный 
фонд обязательного медицинского страхования, в иную организацию, 
создаваемую Российской Федерацией на основании федерального 
закона, на работу в организацию, создаваемую для выполнения задач, 
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поставленных перед федеральными государственными органами, на 
должность руководителя государственного (муниципального) учре-
ждения представителю нанимателя (работодателю) сведений о своих 
доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, 
а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 
характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо 
представление заведомо недостоверных или неполных сведений яв-
ляется основанием для отказа в приеме указанного гражданина на 
государственную или муниципальную службу, на работу в Цен-
тральный банк Российской Федерации, государственную корпора-
цию, публично-правовую компанию, Пенсионный фонд Российской 
Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного медицинского страхования, иную 
организацию, создаваемую Российской Федерацией на основании 
федерального закона, на работу в организацию, создаваемую для вы-
полнения задач, поставленных перед федеральными государствен-
ными органами, на должность руководителя государственного (му-
ниципального) учреждения.  

Невыполнение гражданином обязанности по предоставлению све-
дений о доходах, имуществе и обязательствах имущественного харак-
тера является правонарушением, влекущим за собой освобождение 
данного лица от замещаемой должности, увольнение его с государ-
ственной или муниципальной службы, с работы в Центральном банке 
Российской Федерации, государственной корпорации, публично-
правовой компании, Пенсионном фонде Российской Федерации, Фон-
де социального страхования Российской Федерации, Федеральном 
фонде обязательного медицинского страхования, в иной организации, 
создаваемой Российской Федерацией на основании федерального за-
кона, увольнение с работы в организации, создаваемой для выполне-
ния задач, поставленных перед федеральными государственными ор-
ганами, а также в государственном (муниципальном) учреждении. 

Лица, замещающие (занимающие) должности, включенные в пе-
речни, установленные нормативными правовыми актами Российской 
Федерации или нормативными актами Центрального банка Российской 
Федерации, обязаны представлять сведения о своих расходах, а также о 
расходах своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей в случа-
ях и порядке, которые установлены Федеральным законом от 3 декабря 
2012 г. № 230-ФЗ "О контроле за соответствием расходов лиц, замеща-
ющих государственные должности, и иных лиц их доходам", иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации и норматив-
ными актами Центрального банка Российской Федерации. 
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Контроль за соответствием расходов лиц, указанных в ч. 1 ст. 8.1 
Закона о противодействии коррупции, а также расходов их супруг (су-
пругов) и несовершеннолетних детей общему доходу лиц, указанных в 
ч. 1 ст. 8.1 Закона о противодействии коррупции, и их супруг (супру-
гов) за три последних года, предшествующих совершению сделки, 
осуществляется в порядке, предусмотренном указанным законом о 
противодействии коррупции и Федеральным законом от 3 декабря 
2012 г. № 230-ФЗ "О контроле за соответствием расходов лиц, заме-
щающих государственные должности, и иных лиц их доходам", нор-
мативными правовыми актами Президента Российской Федерации, 
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, 
нормативными актами Центрального банка Российской Федерации. 

Непредставление сведений вышеуказанными лицами, представ-
ление ими неполных или недостоверных сведений о своих расходах, 
непредставление сведений или представление заведомо неполных 
или недостоверных сведений о расходах своих супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей в случае, если представление таких све-
дений обязательно, является правонарушением, влекущим за собой 
освобождение от замещаемой (занимаемой) должности, увольнение в 
установленном порядке с государственной или муниципальной 
службы, из Центрального банка Российской Федерации, с работы в 
государственной корпорации, публично-правовой компании, Пенси-
онном фонде Российской Федерации, Фонде социального страхова-
ния Российской Федерации, Федеральном фонде обязательного ме-
дицинского страхования, иной организации, созданной Российской 
Федерацией на основании федерального закона, с работы в организа-
ции, создаваемой для выполнения задач, поставленных перед феде-
ральными государственными органами.  

Сведения об источниках получения средств, за счет которых со-
вершена сделка по приобретению земельного участка, другого объекта 
недвижимости, транспортного средства, ценных бумаг (долей участия, 
паев в уставных (складочных) капиталах организаций), представленные 
в соответствии с Федеральным законом от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ 
"О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государ-
ственные должности, и иных лиц их доходам", размещаются в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальных 
сайтах федеральных государственных органов, государственных ор-
ганов субъектов Российской Федерации, органов местного само-
управления, Центрального банка Российской Федерации, государ-
ственных корпораций, публично-правовых компаний, Пенсионного 
фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Рос-
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сийской Федерации, Федерального фонда обязательного медицин-
ского страхования, иных организаций, созданных Российской Феде-
рацией на основании федеральных законов, и предоставляются для 
опубликования средствам массовой информации в порядке, опреде-
ляемом нормативными правовыми актами Президента Российской 
Федерации, иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации и нормативными актами Центрального банка Российской 
Федерации, с соблюдением установленных законодательством Рос-
сийской Федерации требований о защите персональных данных. 

Государственный или муниципальный служащий обязан уве-
домлять представителя нанимателя (работодателя), органы прокура-
туры или другие государственные органы обо всех случаях обраще-
ния к нему каких-либо лиц в целях склонения его к совершению кор-
рупционных правонарушений.  

Уведомление о фактах обращения в целях склонения к соверше-
нию коррупционных правонарушений, за исключением случаев, ко-
гда по данным фактам проведена или проводится проверка, является 
должностной (служебной) обязанностью государственного или му-
ниципального служащего.  

Невыполнение государственным или муниципальным служащим 
должностной (служебной) обязанности об уведомлении о фактах обраще-
ния в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений 
является правонарушением, влекущим его увольнение с государственной 
или муниципальной службы либо привлечение его к иным видам ответ-
ственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Государственный или муниципальный служащий, уведомивший 
представителя нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или 
другие государственные органы о фактах обращения в целях склоне-
ния его к совершению коррупционного правонарушения, о фактах 
совершения другими государственными или муниципальными слу-
жащими коррупционных правонарушений, непредставления сведе-
ний либо представления заведомо недостоверных или неполных све-
дений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного 
характера, находится под защитой государства в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации. 

Порядок уведомления представителя нанимателя (работодателя) 
о фактах обращения в целях склонения государственного или муни-
ципального служащего к совершению коррупционных правонаруше-
ний, перечень сведений, содержащихся в уведомлениях, организация 
проверки этих сведений и порядок регистрации уведомлений опреде-
ляются представителем нанимателя (работодателем). 
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Глава 3. КОРРУПЦИОННОЕ ПРАВОНАРУШЕНИЕ  
КАК ОСНОВАНИЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 
 
 

3.1. Юридическая ответственность и ее принципы 
 

Институт юридической ответственности в теоретико-правовой 
науке занимает одно из ведущих мест, поскольку выступает важней-
шим звеном в системе упорядочения отношений в обществе и госу-
дарстве. Вопросы юридической ответственности являются наиболее 
дискуссионными в современной правовой науке. Юридическая от-
ветственность исследуется как теорией государства и права, так и 
отраслевыми юридическими науками. На сегодня единого легального 
определения понятия юридической ответственности не существует. 
Мнения ученых разделились. Вплоть до середины прошлого столетия 
юридическая ответственность отождествлялась с карой за совершен-
ное правонарушение. В отечественном правоведении и в законода-
тельстве понятие "ответственность" долгое время использовалось для 
обозначения последствий правонарушения, которые состояли в при-
менении санкции нарушенной нормы права. В таком смысле ответ-
ственность исследуется в общей теории права и в ряде отраслевых наук. 
Так же это понятие обычно используется в законодательстве и в практи-
ке применения к правонарушителям мер, предусмотренных санкциями 
правовых норм (уголовная, административная, дисциплинарная, имуще-
ственная ответственность)181. Проблема сущности юридической ответ-
ственности до сих пор остается дискуссионной. Данному вопросу по-
священы исследования О.С. Иоффе182, О.Э. Лейста183, С.Н. Братуся184, 
Н.С. Малеина185, П.Е. Недбайло186 и других ученых. Но и сегодня в оте-
                                                        

181 Лейст О.Э. Понятие ответственности в теории права // Вестник Мос-
ковского Университета. Серия 11, Право 1994. № 1. С. 34. 

182 Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. 
Ленинград, 1955. 

183 Лейст О.Э. Теоретические проблемы санкций и ответственности по 
советскому праву : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 1978. 

184 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность: Очерки 
теории. Москва, 1976.  

185 Малеин Н.С. Возмещение вреда, причиненного личности. Москва, 1965.  
186 Недбайло П.Е. Советские социалистические правовые нормы. Львов, 

1959. 
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чественном правоведении отсутствует единое понятие "юридическая 
ответственность". Все мнения ученых можно разделить на две группы: 
узкое понимание юридической ответственности и широкое ее понима-
ние, т.е. теория "негативной" и "позитивной" ответственности. 

Представители первой группы (М.Д. Шаргородский, О.С. Иоф-
фе, Л.С. Явич и др.) связывают юридическую ответственность с про-
тивоправным поведением, правонарушением, которое должно влечь 
за собой государственное принуждение, наказание. Правомерные 
действия субъектов в рассматриваемом случае в понятие юридиче-
ской ответственности не входят. 

Представители второй группы (М.С. Строгович, Р.И. Косолапов, 
В.С. Марков, Н.И. Матузов, П.Е. Недбайло и др.), рассматривая юри-
дическую ответственность в более широком плане, определяют ее не 
только реакцией государства на совершенное правонарушение, но и 
как явление позитивное, предполагающее сознательное, ответствен-
ное отношение субъектов к своим поступкам, т.е. это основа их пове-
дения, исключающая нарушение правовых предписаний. Мнение о 
том, что юридическая ответственность - это правовая реакция госу-
дарства на правонарушение, мера государственного принуждения, 
является наиболее распространенным. Согласно данной позиции от-
ветственность выражается в осуждении правонарушения, в установ-
лении для правонарушителя определенных отрицательных лишений 
личного или имущественного характера187. 

В литературе подчеркивается, что необходимо отличать юриди-
ческую обязанность как необходимость отвечать за совершенное 
правонарушение от обычной правовой обязанности. Таковыми отли-
чиями, по мнению М.С. Богдановой, являются: "обусловленность 
юридической ответственности несоблюдением (нарушением) прямых 
обязанностей или злоупотребление правом; связь юридической от-
ветственности с государственным или общественным осуждением 
правонарушителя; выражение юридической ответственности в санк-
циях правовых норм; активный и пассивный характер реализации 
юридической ответственности (совершение правонарушителем ак-
тивных действий, связанных для него с лишением материального и 
морального характера - возмещение причиненного ущерба, офици-
альное опровержение порочащих другое лицо слухов); ограничение 
его в действиях или утрата им определенных благ, лишение свободы, 
                                                        

187 Богданова М.С. Юридическая ответственность: основание, виды, 
субъекты. Москва, 1998. С. 14-15. 
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понижение в должности; пребывание в юридическом состоянии гос-
ударственного или общественного осуждения - выговор, судимость; 
соединение в юридической ответственности конкретного лица объек-
тивной (внешней по отношению к субъекту права необходимости 
отвечать) и субъективной (внутреннего, психологического отноше-
ния правонарушителя к предусмотренной правом и правопримени-
тельным актом санкции) как условие выполнения правоохранитель-
ной, карательной и воспитательной функции"188. 

Р.И. Косолапов и В.С. Марков, подвергая критике традиционное по-
нимание юридической ответственности как последствия противоправного 
поведения, утверждали, что появление новых общественных отношений 
при социализме выдвигает на передний план позитивное содержание от-
ветственности, и ставили проблему исследования ее именно в данном ас-
пекте. В.М. Горшенев определяет юридическую ответственность как 
важный компонент статуса личности и как признаваемую государством 
"способность лица (гражданина, учреждения, органа государства, долж-
ностного лица и т.д.) отдавать отчет в своем противоправном деянии и 
претерпевать на себе меры государственного воздействия в форме лише-
ния благ, непосредственно ему принадлежащих"189. По мнению исследо-
вателя, "следует иметь в виду две стороны, или стадии ответственности: 
первая - это ответственность как общая предпосылка, или статутная от-
ветственность; вторая, наступающая при наличии конкретного правона-
рушения - субъективная ответственность"190. 

Как указывается в научной литературе, при понимании юридической 
ответственности следует исходить из следующих аспектов: "1) как и лю-
бое социальное явление, юридическая ответственность характеризуется 
многогранностью и многосторонностью, поэтому ее нельзя понимать ка-
тегорически однозначно; 2) необходимо разделять ответственность в по-
зитивном и негативном аспекте, но при этом иметь в виду, что оба аспекта 
являются частями одного целого социального явления - юридической от-
ветственности; 3) юридическая ответственность носит не только охрани-
тельный характер, но и регулятивный: она основана на действующих пра-
вовых нормах, содержащих в себе требование не нарушать правовые 
предписания, которые воздействуют на сознание индивидов и формиру-
ют у них ответственное отношение к праву, обществу, государству; регу-
                                                        

188 Богданова М.С. Указ. соч. С. 17. 
189 Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регу-

лирования в социалистическом обществе. Москва, 1972. С.104. 
190 Там же. 
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лирующая роль юридической ответственности находит практическое вы-
ражение в правомерном поведении; 4) юридическая ответственность при-
обретает охранительную роль при нарушении правовых предписаний, то 
есть совершения безответственных поступков-правонарушений; 5) наряду 
с традиционным восприятием юридической ответственности как обяза-
тельно государственного принуждения, законодательство (в частности, 
гражданское и международное частное) предусматривает ответственность 
за невиновное причинение вреда. Ответственность без вины - долг и обя-
занность причинителя вреда возместить ущерб"191.  

Для достижения целей юридической ответственности и реализа-
ции ее функций служат принципы юридической ответственности, 
представляющие собой комплекс идей-принципов, которые непо-
средственно взаимосвязаны между собой. Именно при помощи этого 
единства обеспечивается целостность правового института ответ-
ственности, охраняется его сущность и гарантируется функциониро-
вание в общественной жизни192. 

Следует отметить, что в научной среде нет единого мнения о си-
стеме основополагающих идей-принципов юридической ответствен-
ности. Некоторыми учеными среди принципов юридической ответ-
ственности называются идеи, характеризующие право в целом и ле-
жащие в основании всех институтов права, в том числе и юридиче-
ской ответственности: справедливость, равенство, гуманизм.  

По мнению А.А. Иванова, "юридическая ответственность, явля-
ется межотраслевым институтом права, в равной степени имеет от-
ношение к гражданскому, уголовному, административному, консти-
туционному праву и т.д. Следовательно, система принципов юриди-
ческой ответственности должна выражать надотраслевой подход и 
состоять из таких основных идей - принципов, которые составляли 
бы ее сущность во всех отраслях права, где имеется институт юриди-
ческой ответственности. Принципы юридической ответственности - 
это основополагающие идеи, выражающие сущность, природу и 
назначение институтов ответственности"193. 

                                                        
191 Ступницкая Ю.А. Сущность и принципы юридической ответственно-

сти // Бизнес в законе. 2006. №3-4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/susch-
nost-i-printsipy-yuridicheskoy-otvetstvennosti. 

192 Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании пре-
ступлений. Москва, 2000. С. 52. 

193 Иванов А.А. Цели юридической ответственности, ее функции и 
принципы // Государство и право. 2003. № 6. С. 68. 
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В.В. Лазарев и С.В. Липень выделяют следующие признаки 
юридической ответственности: "Юридическая ответственность явля-
ется одним из средств борьбы с правонарушениями, обеспечения 
правомерного поведения; юридическая ответственность тесно связа-
на с государственным принуждением; юридическая ответственность 
возникает только на основе норм права; совершение правонарушения 
и последующая реализация юридической ответственности связаны с 
государственным и общественным осуждением"194. 

В число непосредственных принципов юридической ответствен-
ности А.А. Иванов включает законность, неотвратимость, индивиду-
ализацию. 

С точки зрения М.Н. Марченко, к принципам юридической от-
ветственности относятся законность, обоснованность, справедли-
вость, неотвратимость, целесообразность и недопустимость повтор-
ной или двойной ответственности за совершение одного и того же 
правонарушения195. 

Одна из основных проблем в данном случае заключается в том, 
что некоторые принципы юридической ответственности прямо за-
креплены в Конституции РФ, законах РФ и других общих и специ-
альных нормативных актах (гл. 1 УК РФ, гл. 2 УПК РФ, ст. 8 УИК 
РФ, гл. 1 КоАП РФ, ст. 3 ФЗ "О противодействии коррупции" и т.д.), 
а другие принципы выводятся на основе научного и практического 
толкования нормативных положений (принцип индивидуализма от-
ветственности). Следовательно, можно сказать, что система принци-
пов юридической ответственности - понятие, сложившееся не в зако-
нодательстве, а в теории права.  

Теперь рассмотрим конкретные принципы юридической ответ-
ственности более подробно. Законность, будучи принципом деятель-
ности государственных учреждений и их должностных лиц, призвана 
обеспечить безопасность личности и оградить социум от обществен-
но опасных проявлений. Этим обусловливается роль законности в 
процессе возникновения и осуществления института юридической 
ответственности. В научной среде сложилась точка зрения на закон-
ность как на явление, выступающее в трех качествах: как принцип, 
метод и режим соответствия поведения (деятельности) участников 
                                                        

194 Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и права : учеб. для ву-
зов. 2-е изд., испр. и доп. Москва, 2000. С. 405-407. 

195 Марченко М.Н. Теория государства и права : учебник. 2-е изд., пере-
раб. и доп. Москва, 2014. С. 633. 
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общественных отношений и его результата нормам права, выражен-
ным в законах, основанных на них подзаконных нормативных актах и 
других источниках права196. 

Принцип законности рассматривается в качестве основного 
принципа юридической ответственности, который в силу своей осо-
бой роли не входит в систему принципов, а по мнению П.П. Осипова, 
"законность является правовой оболочкой, которая характеризует 
всю систему принципов существования юридической ответственно-
сти со стороны ее формы"197. 

Вместе с тем, как правильно отмечается в литературе, закон-
ность ответственности не исчерпывается только установлением ее 
оснований. Законность пронизывает не только основания юридиче-
ской ответственности, но и весь процесс ее осуществления. При этом 
принцип законности, переводя требования общественно-
политических и общеправовых принципов справедливости, равен-
ства, гуманизма, демократизма и других в плоскость осуществления 
юридической ответственности, является инструментом и одновре-
менно гарантом реализации их требований в данной области обще-
ственных отношений. 

Законность - это основа юридической ответственности не только с 
позиции внешних форм ее осуществления, но и внутреннее содержа-
ние данного института, его сущность, и в этом законность и индивиду-
ализация (как принципы юридической ответственности) едины198. 

Принцип законности как требование строгого и неуклонного со-
блюдения и реализации всеми государственными учреждениями и их 
должностными лицами законов является необходимым признаком, 
основой всей сферы деятельности и правоохранительных органов. 

Трактуемая как неизбежность чего-либо, неотвратимость правовой 
ответственности в специальной литературе понимается, с одной сторо-
ны, как неотвратимость установления в процессе сознательной целена-
правленной деятельности государственного органа не только самого 
факта правонарушения и лица, его совершившего, но и обстоятельств, 
сопутствующих деянию и влияющих на содержание и объем прав и от-
ветственность правонарушителя, неотвратимость исполнения меры от-
                                                        

196 Афанасьев В.С. Обеспечение законности: вопросы теории и практи-
ки : дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 1993. С.10. 

197 Осипов П.П. Теоретические основы построения и применения уго-
ловно-правовых санкций. Ленинград, 1976. С. 74. 

198 Иванов А.А. Указ. соч. С. 68. 
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ветственности. С другой стороны, неотвратимость правовой ответствен-
ности связана с обеспечением государством прав и законных интересов 
лиц, вовлеченных в правоотношения ответственности. Вступая в дей-
ствие в момент совершения правонарушения, принцип неотвратимости 
юридической ответственности реализуется в процессе ее осуществле-
ния, представляя собой, как и принципы законности и индивидуализа-
ции, неотъемлемое свойство правовой ответственности. 

Институт юридической ответственности направлен на восстановле-
ние гармонии общественных отношений, социальной справедливости. 

Н.С. Малеин, отмечая роль предупреждающего значения принципов 
неотвратимости и индивидуализации юридической ответственности, в 
частности замечал: "Самая строгая кара не в состоянии столь строго 
удержать от совершения правонарушения, как сознание немедленно под-
вергнуться общественному осуждению"199. Индивидуализация юридиче-
ской ответственности - это требование строгого и точного учета характера 
и степени общественной опасности совершенного правонарушения, осо-
бенностей личности виновного и обстоятельств, которые смягчают или 
отягчают ответственность. В большинстве случаев ученые рассматривают 
вышеуказанный принцип в качестве базового. 

Принцип индивидуализации юридической ответственности выража-
ется в том, что при определении ее мер и форм принимаются во внимание 
специфика и тяжесть совершенного правонарушения, а также обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие наказание. С полной уверенностью 
можно сказать, что именно индивидуализация юридической ответствен-
ности является своеобразным стержнем, обеспечивающим принятие 
справедливого решения в отношении виновного. Следует согласиться с 
М.Н. Малеиным, что "если ответственность индивидуализирована, то тем 
самым она и персонифицирована, и гуманна, и справедлива"200. 

Принцип вины, возможно, самый неоднозначый принцип юри-
дической ответственности. В правовой науке под виной принято по-
нимать внутреннее отношение дееспособного лица к своему непра-
вомерному поведению и его результатам201. Лицо действует виновно, 
                                                        

199 Малеин Н.С. Неотвратимость и индивидуализация ответственности // 
Советское государство и право.1982. № 11. С. 51. 

200 Так же. С. 52. 
201 Идрисов Х.В. О проблемных моментах формулирования ответствен-

ности в советской цивилистике // Гуманитарные и юридические исследова-
ния. 2017. № 3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-problemnyh-momentah-
formulirovaniya-otvetstvennosti-v-sovetskoy-tsivilistike. 
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когда из реально возможных вариантов поведения избирает именно 
противоправный, учитывая или игнорируя его негативные последствия. 

Обоснованность ответственности в большей степени раскрывает 
ее процессуальную, процедурную сторону и предполагает выяснение 
всех существенных обстоятельств дела, прежде чем будет вынесено 
легальное решение государственного органа202. 

Таким образом, вопросы понятия, сущности и принципов юри-
дической ответственности являются дискуссионными в научной ли-
тературе и определяются совершенно по-разному. Объясняется это 
прежде всего тем, что любое явление может получать различную ха-
рактеристику в зависимости от того, в каком отношении оно рас-
сматривается. Не составляет исключения и юридическая ответствен-
ность, которая проявляет свои различные свойства, если анализиро-
вать ее с разных сторон. 

На наш взгляд, наиболее точно юридическая ответственность 
может быть определена как конкретный вид и мера государственно-
правового принуждения, которое применяется в соответствии с санк-
циями правовых норм в публичной форме компетентными государ-
ственными органами в отношении лица, совершившего правонару-
шение, и которое выражается в общественном порицании виновного 
и в претерпевании им за содеянное определенных лишений личного, 
имущественного, организационного или иного характера. 

В заключение необходимо отметить, что исследование института 
юридической ответственности, рассмотрение принципов юридиче-
ской ответственности имеют большое значение в сфере привлечения 
правонарушителей к различным видам юридической ответственно-
сти. На наш взгляд, основными принципами юридической ответ-
ственности, выступающими основополагающими идеями при опре-
делении оснований юридической ответственности и реализации про-
цедуры привлечения правонарушителей к юридической ответствен-
ности, являются законность, справедливость, неотвратимость, свое-
временность, целесообразность, обоснованность и гуманизм. По 
нашему мнению, в процессе привлечения правонарушителей к юри-
дической ответственности, бесспорно, следует уделять должное вни-
мание каждому из выше обозначенных принципов, поскольку игно-
рирование хотя бы одного из них не позволит в полной мере достичь 
целей юридической ответственности и реализовать ее функции. 
                                                        

202 Иванов А.А. О системе принципов юридической ответственности // Век-
тор науки Тольяттинского государственного университета. 2009. № 5. С. 37-40. 
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3.2. Основание и стадии юридической ответственности 
 
Теперь остановимся на вопросе, что же является основанием юри-

дической ответственности. В теории права выделяют два основания 
юридической ответственности: юридическое (предписания нормы пра-
ва, предусматривающей тот или иной вид юридической ответственно-
сти) и фактическое (совершение правонарушения)203. Во втором случае 
основание для привлечения к юридической ответственности - право-
нарушение, причем только при наличии полного его состава. 

Юридическая ответственность - специфическое правоотношение 
между правонарушителем и государством. Содержанием этого пра-
воотношения является право государства назначить и реализовать в 
отношении правонарушителя наказание, закрепленное в санкции со-
ответствующей правовой нормы, а также обязанность правонаруши-
теля претерпеть неблагоприятные последствия за содеянное. Некото-
рые ученые разделяют общие и конкретные правоотношения ответ-
ственности. Под общим правоотношением ответственности понима-
ется отношение, содержащее право государства требовать подчине-
ния и обязанность граждан и организаций исполнять данное требова-
ние. Нарушение этого требования влечет за собой возникновение но-
вого правоотношения - конкретного правоотношения ответственно-
сти. Юридическим фактом как основанием возникновения общего 
правоотношения ответственности является гражданство или прожи-
вание на территории страны, основанием конкретного правоотноше-
ния ответственности выступает конкретное правонарушение204. 

Указанные признаки юридической ответственности являются 
обязательными: отсутствие хотя бы одного из них свидетельствует об 
отсутствии юридической ответственности и позволяет отграничивать 
ее от других правовых и неправовых категорий. 

Юридическая ответственность как вид государственного принуж-
дения характеризуется тем, что таким способом приводится в действие 
санкция нарушенной нормы права. Негативные последствия наруше-
ния нормы права не возникают сами собой, автоматически. Перевод 
санкции из сферы долженствования в сферу практической деятельно-
сти осуществляется государственными органами путем применения  

                                                        
203 Морозова Л.А. Теория государства и права : учебник. Москва, 2007. 

С. 370. 
204 Базылев Б.Т. Юридическая ответственность: теоретические вопросы : 

учеб. пособие. Красноярск, 1985. С. 73. 
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к правонарушителю одной из мер, предусмотренных санкцией нару-
шенной нормы. Государство предписывает правонарушителю дей-
ствовать определенным образом и принуждает его исполнить предпи-
санное реально. Воля и желание правонарушителя в данном случае не 
имеют никакого значения. В случае отказа правонарушителя добро-
вольно исполнить предписанное требуемое поведение будет обеспече-
но соответствующими государственными органами. 

Исходя из сущности ответственности, рассмотренной нами ра-
нее, отметим, что фактическим основанием ее применения является 
только состав правонарушения, предусмотренный нормой права. Са-
ма мера ответственности, будучи юридическим последствием право-
нарушения, указывается в санкциях правовых норм. Однако понятия 
"санкция" и "меры ответственности" не тождественны. 

Термин "санкция" в законодательстве, правовой науке и юриди-
ческой практике определяется как утверждение высшей инстанцией 
какого-либо акта, придающее ему силу закона и указывающее на не-
благоприятные последствия, возникшие в результате нарушения дис-
позиции правовой нормы205. Санкции в зависимости от характера не-
благоприятных последствий могут быть классифицированы на 
штрафные (карательные) и правовосстановительные. Правовосстано-
вительные санкции предусматривают отмену или изменение акта, 
противоречащего закону, и иные меры, направленные на восстанов-
ление отношений, нарушенных вследствие правонарушения. Штраф-
ные (карательные) санкции, воздействуя на имущественные или лич-
ные интересы граждан либо юридических лиц, имеют своей целью 
общее и специальное предупреждение. 

Теперь исследуем стадии юридической ответственности. Их три: 
возникновение, конкретизация и реализация юридической ответ-
ственности206. Под стадией ответственности следует понимать соот-
ношение определенного объема прав, свобод и обязанностей (специ-
альный правовой статус) правонарушителя с этапами познания дан-
ного правонарушения управомоченными на то государственными 
органами и должностными лицами207. 

                                                        
205 Нормы права // Общая теория права : курс лекций : учеб. пособие / 

под ред. В.К. Бабаева. Н. Новгород, 2003. С. 300. 
206 Шиндяпина М.Д. Стадии юридической ответственности : учеб. по-

собие. Москва, 1998. С.162. 
207 Штода И.С. Юридическая ответственность, ее признаки и стадии // Биз-

нес в законе. 2011. № 3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/yuridicheskaya-
otvetstvennost-ee-priznaki-i-stadii. 
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Правонарушение и юридическая ответственность взаимосвязаны 
друг с другом и могут быть рассмотрены как причина (правонаруше-
ние) и следствие (юридическая ответственность). Обнаружение при-
чинно-следственной связи приводит нас к выводу о том, что право-
нарушение является единственным необходимым (правонарушение 
как факт объективной действительности) и достаточным (состав пра-
вонарушения) основанием юридической ответственности. Первая 
стадия - возникновение юридической ответственности. Эту стадию 
занимает момент совершения правонарушения, а ее содержание со-
ставляют возникшее у государства право на применение мер юриди-
ческой ответственности за совершенное противоправное деяние и 
обязанность правонарушителя понести ответственность. 

Вторая стадия - стадия конкретизации юридической ответствен-
ности. На этой стадии происходит процесс уточнения вида и меры 
юридической ответственности на протяжении познания правонару-
шения управомоченными на то государственными органами и долж-
ностными лицами. Конкретизация ответственности начинается с мо-
мента обнаружения противоправного деяния управомоченными на то 
государственными органами и должностными лицами и заканчивает-
ся с момента вступления в законную силу решения по делу о право-
нарушении, содержащего конкретную меру юридической ответ-
ственности. Данная стадия характеризуется наличием процессуаль-
ного статуса правонарушителя и происходящими в нем изменениями. 
Процессуальный статус правонарушителя является одним из средств 
объективного разбирательства по делу о правонарушении и служит 
способом познания его материального правового статуса. 

Развитие правоотношения ответственности с момента обнаруже-
ния юридической ответственности облекается в процессуальную 
форму. Выявление правоотношения ответственности лежит в сфере 
соотношения материального и процессуального в праве. Юрисдикци-
онный процесс как разновидность юридического процесса всецело 
направлен на выявление и реализацию материального охранительно-
го правоотношения ответственности. Реализация материальной нор-
мы юридической ответственности не нуждается в четкой процессу-
альной регламентации, но зависит от нее. 

Третья стадия - реализация ответственности, начинающаяся с 
момента вступления в законную силу правоприменительного акта, 
признающего совершенное деяние правонарушением и устанавлива-
ющего вид и меру юридической ответственности. По общему прави-
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лу, эта стадия заканчивается тогда, когда назначенное наказание бу-
дет реализовано. Реализация юридической ответственности означает 
исполнение правовых предписаний, образующих специальный пра-
вовой статус правонарушителя, состоящий из дополнительных (спе-
циальных) прав и обязанностей, направленных на конкретизацию и 
ограничение общего правового статуса субъекта права. 

Развитие юридической ответственности может прекратиться на 
любой ее стадии в связи с применением юридических норм, образу-
ющих институт освобождения от юридической ответственности. 
Освобождением от ответственности следует считать устранение не-
благоприятных правовых последствий для лица, совершившего пра-
вонарушение. 

Итак, можно выделить два основания юридической ответственности:  
- юридическое основание - предписания нормы права, преду-

сматривающей тот или иной вид юридической ответственности; 
- фактическое основание - совершение правонарушения.  
Фактическим основанием применения юридической ответствен-

ности является только состав правонарушения, предусмотренный 
нормой права. Сама мера ответственности, будучи юридическим по-
следствием правонарушения, указывается в санкциях правовых норм. 

Действие российского законодательства направлено на обеспе-
чение охраны общественного строя, его политической и экономиче-
ской системы, собственности, личности, прав и свобод граждан, в 
целом правопорядка от различного рода противоправных нарушений. 
И это регулируется юридической ответственностью. 

 
 

3.3. Коррупционное правонарушение: понятие,  
состав, классификация 

 
В действующем российском законодательстве отсутствует дефи-

ниция коррупционного правонарушения, а кроме того, не выработан 
и единый подход к определению его квалифицирующих принципов.  

Понятие "правонарушение" относится к ключевым в теории пра-
ва. В учебной и научной литературе можно встретить достаточно 
большое количество определений понятия "правонарушение". Напри-
мер, А.В. Мелехин указывает: "Под правонарушением принято пони-
мать виновное, противоправное деяние вменяемого лица, причиняю-
щего вред другим лицам и обществу, влекущее юридическую ответ-



 87

ственность"208. В.В. Оксамытный считает, что "правонарушение - это 
общественно опасное, вредоносное, виновное, противоправное дея-
ние деликтоспособного лица, несущего за свое поведение юридиче-
скую ответственность"209. А.В. Поляков формулирует понятие право-
нарушения, основываясь на его признаках, и указывает: "Правонару-
шение можно определить как общественно опасное противоправное 
виновное деяние (действие или бездействие) деликтоспособного ли-
ца, влекущее за собой правовую ответственность"210. М.Н. Марченко 
говорит о существовании большого количества определений правона-
рушения, уточняя, что "в обобщенном виде они сводятся к тому, что 
правонарушение представляет собой виновное, противоправное, нано-
сящее вред обществу деяние праводееспособного лица или лиц, влеку-
щее за собой юридическую ответственность"211. С.А. Комаровым также 
указывается на отсутствие единого определения понятия "правонаруше-
ние" и уточняется, что различия между определениями не существен-
ны212. Т.Н. Радько, В.В. Лазарев, Л.А. Морозова понимают под право-
нарушением "виновное противоправное деяние, совершенное дееспо-
собным человеком (гражданином, иностранцем, должностным ли-
цом) либо коллективом людей (организацией, органом государства и 
т.п.) и причинившее вред другим субъектам права"213. Авторы учеб-
ника "Общая теория права и государства" определяют противоправ-
ное деяние (правонарушение) как "общественно вредное (или обще-
ственно опасное) противоправное и виновное деяние деликтоспособ-
ного субъекта, влекущее юридическую ответственность"214. Анало-
                                                        

208 Мелехин А.В. Теория государства и права. Москва, 2009. С. 328. 
209 Оксамытный В.В. Общая теория государства и права : учеб. для сту-

дентов вузов, обучающихся по направлению "Юриспруденция". Москва, 
2012. 511 с. URL: http://study.garant.ru/#/document/57601184:0. 

210 Поляков А.В. Общая теория права: проблемы интерпретации в кон-
тексте коммуникативного подхода : учебник. 2-е изд., испр. и доп. Москва, 
2016. 832 с. URL: http://study.garant.ru/#/document/57315323:0. 

211 Марченко М.Н. Теория государства и права : учебник. 2-е изд., перераб. и 
доп. Москва, 2016. 640 с. URL: http://study.garant.ru/#/document/57314932/- 
paragraph/3698:0. 

212 Комаров С.А. Общая теория государства и права : учеб. для бака-
лавриата и магистратуры. Москва, 2018. С. 428. 

213 Радько Т.Н., Лазарев В.В., Морозова Л.А. Теория государства и права : 
учеб. для бакалавров. Москва, 2016. 576 с. URL: http://study.garant.ru/#/docu- 
ment/57318760/paragraph/2406:0. 

214 Общая теория права и государства : учебник / под ред. В.В. Лазаре-
ва. 3-е изд., перераб. и доп. Москва, 2001. С.157. 



 88

гичное понятие правонарушению дают А.В. Поляков215, Р.А. Рома-
шов216. Т.Н. Радько формулирует самое простое определение право-
нарушения: "Правонарушение - это нарушение права, несоблюдение 
установленного и охраняемого государством правила поведения"217. 
М.В. Антонов говорит о правонарушении как о поведении, наруша-
ющим правовую норму218.  

Несмотря на разнообразие формулируемых определений понятия 
"правонарушение", выделяют ряд присущих признаков, которые поз-
воляют отделять правонарушения от иных видов противоправных 
деяний. Таковыми признаками являются: общественная опасность 
(общественная вредность), противоправность, выраженность в форме 
действия или бездействия, виновность, предусмотренность за совер-
шение противоправного деяния юридической ответственности. 

Состав любого из видов правонарушений включает в себя четы-
ре элемента: объект, объективную сторону, субъект, субъективную 
сторону. Состав правонарушения как правовая конструкция необхо-
дим для правильной квалификации противоправных деяний. 

Рассмотрим состав коррупционного правонарушения, начав с его 
объекта. В теории права под объектом правонарушения принято по-
нимать социальную ценность и те общественные отношения, кото-
рым наносится вред или возникает угроза его причинения. В объект 
коррупционного правонарушения включают: порядок государствен-
ного управления и местного самоуправления, управления в коммер-
ческих и иных организациях, порядок реализации любого публично-
го действия, публичной услуги, в том числе, когда они осуществля-
ются негосударственными или муниципальными органами (оказание 
медицинской помощи, нотариальные действия, участие в голосова-
нии, организация публичных мероприятий и т.д.). Следует согласить-
ся с мнением Т.Л. Козлова, указывающего на то, что "объектом кор-
рупции могут являться практически все установленные и охраняемые 
законом общественные отношения. Причина такого положения в том, 
что там, где присутствует государственное регулирование (оказание 
                                                        

215 Общая теория права… 
216 Ромашов Р.А. Теория государства и права : учеб. и практикум для 

академ. бакалавриата. Москва, 2018. С. 366. 
217 Радько Т.Н. Теория государства и права : учеб. для бакалавров. Москва, 

2018. 568 с. URL: https://studfiles.net/preview/6705162/page:85 (дата обращения: 
01.05.2018). 

218 Антонов М.В. Теория государства и права : учеб. для академ. бака-
лавриата. Москва, 2018. С. 424. 
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государственных, даже шире - публичных услуг), возможно корруп-
ционное поражение установленного порядка принятия решений за 
счет своекорыстных действий ответственных должностных лиц (гос-
ударственные закупки, распоряжение государственным имуществом, 
лицензирование, регистрация, здравоохранение и т.д.)219. 

Объективная сторона правонарушения - это внешнее проявление 
конкретного общественно опасного поведения, осуществляемого в 
определенных условиях, месте, времени и причиняющего вред обще-
ственным отношениям. Что касается рассматриваемого нами корруп-
ционного правонарушения, то объективная сторона его включает в 
себя не только злоупотребление служебным положением, дачу взят-
ки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерче-
ский подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом 
своего должностного положения вопреки законным интересам обще-
ства и государства, но и нарушение правил и процедур, специально 
предназначенных для предупреждения коррупционных преступле-
ний, злоупотребление или иное несовместимое с общественным ин-
тересом использование публичного положения. 

В соответствии со ст. 13 ФЗ "О противодействии коррупции" ответ-
ственность за совершение коррупционных правонарушений несут граж-
дане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без граж-
данства. Исходя из определения коррупции, закрепленного в Федераль-
ном законе "О противодействии коррупции" (ч.1, ст.1) субъектом кор-
рупционного правонарушения является физическое лицо, использующее 
свое должностное положение. Именно такой подход в большей степени 
учитывает требования антикоррупционных конвенций220. Кроме того, в 
коррупционном правонарушении возможно присутствие субъекта, ко-
торый не относится к категории должностных или иных публичных лиц, 
а, напротив, выступает потребителем публичных услуг, являясь, так ска-
зать, "заказчиком" злоупотребления. 

Рассмотрение субъективной стороны правонарушения всегда 
связано с понятием вины. Вина - психическое отношение лица к со-
деянному. Вина проявляется в двух формах: в форме умысла и в 
форме неосторожности. При этом умысел может быть как прямым, так 
и косвенным. Умысел определяется как прямой в том случае, когда пра-
вонарушитель осознает общественную опасность своего деяния, пред-
                                                        

219 Козлов Т.Л. О правовой природе и содержании коррупционного право-
нарушения // Актуальные проблемы экономики и права. 2012. № 1. С. 270. 

220 Астанин В.В. О противодействии коррупции : науч.-практ. коммента-
рий к Федер. закону от 25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ. Санкт-Петербург, 2009. С. 24. 
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видит возможное наступление его вредных последствий и желает их 
наступления. Косвенный умысел квалифицируется в том случае, когда 
правонарушитель осознает общественную опасность своего деяния, 
предвидит его вредные последствия и сознательно допускает их.  

Неосторожность может выражаться также в двух формах: в лег-
комыслии и небрежности. Легкомыслие имеет место, когда лицо 
предвидело возможность наступления общественно опасных послед-
ствий своих действий, но без достаточных к тому оснований самона-
деянно рассчитывало на предотвращение этих последствий, а 
небрежность - когда лицо не предвидело возможность наступления 
общественно опасных последствий своих действий, хотя при необхо-
димой внимательности и предусмотрительности должно было и мог-
ло предвидеть эти последствия. 

Субъективная сторона коррупционных преступлений проявляется в 
форме умысла. Правонарушитель осознает противоправность своих дей-
ствий, их последствия и желает их наступления. Причем умыслом пре-
ступника охватывается получение выгод материального характера для 
себя или третьих лиц, а также осознание требуемых от него действий, ко-
торые могут носить законный или незаконный характер, однако в любом 
случае они идут вразрез с интересами общества и государства. 

Имеет место и совершение коррупционных правонарушений в 
форме неосторожности. Например, незаконное привлечение к трудо-
вой деятельности государственного служащего либо бывшего госу-
дарственного служащего может быть осуществлено в связи с неин-
формированностью работодателя о законодательных ограничениях 
для бывших государственных служащих.  

Кроме того, для коррупционных правонарушений определяющее 
значение имеет и такой элемент субъективной стороны, как мотив. В 
теории права мотив определяется как осознанное побуждение, кото-
рым руководствовалось лицо при совершении противоправного дея-
ния, иначе говоря, это источник действия, его внутренняя движущая 
сила. В ст. 1 Закона "О противодействии коррупции" прямо указано 
на использование служебного положения "в целях получения выгоды 
в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц 
либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу дру-
гими физическими лицами"221. 
                                                        

221 О противодействии коррупции: федер. закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ : 
[ред. от 03.08.2018] : [с изм. и доп., вступ. в силу с 03.09.2018]. Доступ из справ.-
правовой системы "КонсультантПлюс". 
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Поскольку правонарушения достаточно многообразны, суще-
ствует несколько оснований их классификации. Например, правона-
рушения разделяются на виды в зависимости от того, нормы какой 
отрасли права были нарушены. По аналогии с классификацией отрас-
лей права правонарушения можно квалифицировать следующим об-
разом: частные и публичные, материальные и процессуальные, ос-
новные и комплексные. Кроме того, все правонарушения можно под-
разделить на виды в зависимости от сферы нарушенного законода-
тельства (нарушение градостроительного законодательства, налого-
вого, антикоррупционного и т.д.), а в зависимости от вида юридиче-
ской ответственности, предусмотренной за совершение правонару-
шения, различают основные и комплексные правоотношения. Исходя 
из этого коррупционные правонарушения следует определить как 
противоправные деяния, нарушающие нормы антикоррупционного 
законодательства, а в зависимости от вида юридической ответствен-
ности за совершенное правонарушение - как комплексные. В под-
тверждение этого можно привести ст. 13 Закона "О противодействии 
коррупции", согласно которой субъекты коррупционных правонару-
шений "несут уголовную, административную, гражданско-правовую 
и дисциплинарную ответственность в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации"222. 

Еще раз укажем на то, что в ныне действующем российском зако-
нодательстве определение понятия "коррупционное правонарушение" 
не закреплено. В среде ученых-правоведов и практикующих юристов 
единого мнения в данном вопросе нет, что приводит к невозможности 
установления четких пределов его правового регулирования. В резуль-
тате все усилия по противодействию коррупции в большей степени при-
обретают "лоскутный", а не системный характер223. 

Так, Т.Л. Козлов предлагает определить коррупционное правона-
рушение как "употребление публичным лицом своего публичного по-
ложения в частных целях вопреки интересам общества для получения 
выгод материального и нематериального характера, а также нарушение 
правил, предназначенных для предупреждения коррупции"224. 
                                                        

222 О противодействии коррупции… 
223 См.: Спектор Е.И. Коррупционные правонарушения: проблемные во-

просы юридической квалификации // Журнал российского права. 2015. № 8. 
С. 40 - 46. 

224 Козлов Т.Л. О правовой природе и содержании коррупционного пра-
вонарушения // Актуальные проблемы экономики и права. 2012. № 1. С. 273. 
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Е.И. Спектор определяет коррупционное правонарушение как 
противоправное деяние, обладающее признаками коррупции, за ко-
торое нормативным правовым актом установлена гражданско-
правовая, дисциплинарная, административная или уголовная ответ-
ственность225. В данном случае следует сказать, что и термин "кор-
рупция", закрепленный в п.1 ст. 1 Федерального закона "О противо-
действии коррупции", раскрывается законодателем путем простого 
перечисления уголовно-правовых деяний, составляющих должност-
ную преступность. 

Отметим, что определение понятия "коррупционное правонару-
шение" содержит Модельный закон "Основы законодательства об 
антикоррупционной политике". В ст. 2 данного закона указано: "Кор-
рупционное правонарушение - деяние, обладающее признаками кор-
рупции, за которое нормативным правовым актом установлена граж-
данско-правовая, дисциплинарная, административная или уголовная 
ответственность"226. 

В теории права имеет место еще одна классификация правона-
рушений, основой которой является общественная опасность проти-
воправного деяния. В соответствии с данной квалификацией право-
нарушения подразделяются на преступления и проступки. Исходя из 
общественной опасности коррупционные правонарушения можно 
подразделить на коррупционные преступления и коррупционные 
проступки, которые, в свою очередь, можно разделить на админи-
стративные проступки, гражданско-правовые деликты и дисципли-
нарные проступки. 

На законодательном уровне нашла закрепление только класси-
фикация правонарушений, дифференцирующим критерием в которой 
выступает вид юридической ответственности, установленный за их 
совершение. Данная дифференциация коррупционных правонаруше-
ний законодательно закреплена в нормах ст. 13 Закона № 273-ФЗ. 
Следует отметить, что такое положение отвечает как канонам и 
принципам правовой доктрины, так и положениям международных 
норм. Исходя из положений ст. 13 вышеуказанного закона, где за-
креплены виды юридической ответственности, установленные за со-
вершение коррупционного правонарушения, можно выделить четыре 

                                                        
225 Спектор Е.И. Указ. соч. 
226 Основы законодательства об антикоррупционной политике : модельный 

закон : [принят 15 нояб. 2003 г. на XXII пленарном заседании Межпарламент. 
Ассамблеи СНГ]. Доступ из справ.-правовой системы "КонсультантПлюс". 
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вида коррупционных правонарушений: административные проступ-
ки, преступления, гражданско-правовые деликты и дисциплинарные 
проступки. 

Следует отметить, что законодатель в ст. 14 ФЗ "О противодей-
ствии коррупции" указывает на существование наряду с коррупцион-
ным правонарушением и правонарушений, создающих условия для 
совершения коррупционных правонарушений. Однако легальных 
определений терминов "коррупционное преступление", "коррупци-
онный проступок", "правонарушение, создающее условия для совер-
шения коррупционных правонарушений" действующее российское 
законодательство не содержит, что является еще одной особенностью 
российского антикоррупционного законодательства. 
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Заключение 
 
Подводя итоги рассмотрения темы коррупции, необходимо от-

метить следующее. 
1. Коррупция выступает предпосылкой для создания, изменения 

и развития российского антикоррупционного законодательства. Чем 
более развита коррупция, тем сложнее законодательство. 

Изучение содержания и правильное понимание современного 
российского антикоррупционного законодательства невозможны без 
уяснения понятия и сути коррупции. 

Коррупция существует во всех государствах вне зависимости от 
уровня социально-экономического и политического развития, приоб-
рела транснациональные формы.  

Корруппция изучается различными науками. Наличие разных 
подходов к изучению коррупции не повлияло на понимание ее сути - 
это противоправное использование должностными лицами своего 
служебного положения для личного обогащения или обогащения 
третьих лиц либо для получения вышеуказанными лицами нематери-
альных благ.  

Универсальное понятие коррупции не выработано, так как она, 
представляя собой явление многогранное, постоянно развивается и 
видоизменяется.  

Научные дефиниции и легальное понятие коррупции имеют сто-
ронников и противников. 

Основными признаками коррупции выступают: специальный 
субъект - лицо, обладающее признаками должностного лица, неза-
конно использующее служебные полномочия; причинение вреда гос-
ударственным, муниципальным либо общественным интересам; ла-
тентный (скрытый) характер. 

Формы проявления коррупции совпадают с составами соответ-
ствующих противоправных деяний, закрепленных отраслевым зако-
нодательством РФ.  

Сферы проявления коррупции разнообразны и имеют следую-
щие классификации: по уровням управления; по видам государствен-
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ного (муниципального) управления, сферам общественной жизни; по 
периодичности; характеру проявления; субъекту злоупотребления 
служебным положением и др. 

Все причины коррупции можно условно поделить на шесть 
групп: фундаментальные, правовые, организационно-экономические, 
информационные, социальные, культурно-исторические. 

В целом, коррупция находится в прямой зависимости от обще-
ственного развития и нежелания граждан соблюдать требования дей-
ствующего законодательства. 

2. Антикоррупционное законодательство РФ, в том числе совре-
менное российское антикоррупционное законодательство, - это от-
ветная реакция государства на существование коррупции.  

Действующее антикоррупционное законодательство РФ является 
составной частью антикоррупционной политики России, юридиче-
ской формой выражения антикоррупционной деятельности. 

Сотрудничество государства с общественностью является одним 
из основных специальных принципов, повышающих роль обще-
ственного сознания и контроля за властью, способствующих повы-
шению правовой культуры самого общества, привлечению его пред-
ставителей к противодействию коррупции. 

В контексте данного тезиса важная роль отводится участию 
научных и образовательных организаций, которые могут осуществ-
лять методическое обеспечение и повышение правовой культуры в 
сфере противодействия коррупции.  

Международное и российское антикоррупционное законодатель-
ство называют наиболее эффективным способом борьбы с коррупцией. 

Повышению эффективности борьбы с коррупцией, в том числе в 
Российской Федерации, способствуют международное сотрудниче-
ство и использование положительного зарубежного опыта.  

Отдельные ученые установили зависимость между осуществляе-
мой антикоррупционной деятельностью государства и видом право-
вой системы.  

В России применяется комплексный подход в борьбе с корруп-
цией, позволяющий задействовать все возможные государственные и 
общественные силы и средства, включая международное сотрудни-
чество. Вместе с тем, предлагаемый законодателями набор инстру-
ментов не в полной мере соответствует идеальной завершенной мо-
дели, раз принимаемые правовые, организационные меры не дают 
весомого результата. 
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3. Нормы международного антикоррупционного права являются 
составной частью российского антикоррупционного законодатель-
ства и антикоррупционной политики, основанной на использовании 
международных средств борьбы с коррупцией.  

Имплементация норм международного права в российскую пра-
вовую систему является одной из составляющих повышения ее каче-
ства, унификации антикоррупционного законодательства в мировом 
масштабе и развития международного сотрудничества. 

Еще одним способом внедрения норм международного антикорруп-
ционного права в российское антикоррупционное законодательство вы-
ступает ратификация. Примером ратифицированного международного 
документа и основным международным документом по противодействию 
коррупции ученые и практические работники единогласно называют 
Конвенцию ООН против коррупции. Она синтезирует ранее принятые 
нормы международного права по противодействию коррупции и является 
общей частью международного антикоррупционного законодательства. 

Иные международные документы сформулированы по отрасле-
вому признаку и соответственно закрепляют уголовно- и гражданско-
правовые механизмы борьбы с коррупцией, мероприятия, препят-
ствующие подкупу должностных лиц в рамках внешнеэкономической 
деятельности, а также иные меры борьбы с коррупцией и пр. 

Изучение и использование норм международного антикоррупци-
онного законодательства оказывают благоприятное воздействие на 
отечественную юридическую технику, международное сотрудниче-
ство и в целом на антикоррупционную деятельность на глобальном 
уровне, что, в свою очередь, повышает эффективность государствен-
ной антикоррупционной деятельности.  

4. Современное российское антикоррупционное законодатель-
ство рассматривается учеными в качестве самостоятельной отрасли 
либо подотрасли права. Такая неопределенность объясняется отсут-
ствием четко установленных предмета и метода правового регулиро-
вания в соответствующей сфере.  

Процесс становления российского антикоррупционного законо-
дательства завершен. Продолжаются его развитие и усложнение 
вследствие видоизменения коррупции. 

Общую тенденцию современного развития антикоррупционного 
законодательства составляют расширение антикоррупционного вме-
шательства государства в публичный и частный сектора и широкое 
подзаконное регулирование. Большая роль отводится программным 
антикоррупционным документам. 
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Федеральное законодательство регламентирует общеобязатель-
ные правовые основы антикоррупционной деятельности, определяет 
понятийный аппарат, основные принципы антикоррупционной дея-
тельности и иные основополагающие положения. 

Региональное и муниципальное законодательство в сфере противо-
действия коррупции в целом соответствует современным подходам к раз-
граничению предметов ведения и полномочий между уровнями власти. 

Национальная стратегия противодействия коррупции, рассчи-
танная на постоянное применение, выступает основополагающим 
программно-целевым документом в сфере противодействия корруп-
ции и представляет собой постоянно совершенствуемую систему мер 
организационного, экономического, правового, информационного и 
кадрового характера, охватывает все уровни власти и направлена на 
устранение коренных причин указанного противоправного явления. 

Национальный план противодействия коррупции определяет ос-
новные направления государственной политики в данной области на 
заданный отчетный период.  

Основным антикоррупционным законом является Федеральный 
закон "О противодействии коррупции", устанавливающий основы 
организации и осуществления антикоррупционной деятельности.  

Отдельными федеральными законами регламентируются вопросы 
проведения антикоррупционной экспертизы НПА и их проектов, вопросы 
противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма, вопросы противодей-
ствия коррупции на государственной и муниципальной службе и пр. 

Подзаконными нормативными актами, принятыми во исполнение 
соответствующих федеральных законов, определяются особенности при-
менения отдельных положений антикоррупционного законодательства.  

На уровне субъектов РФ и муниципальных образований приняты 
нормативные правовые и правовые антикоррупционные акты в соот-
ветствии с предметами ведения указанных структур, дополняющие 
положения федерального антикоррупционного законодательства. 

Особенностями российского антикоррупционного законодатель-
ства являются его самостоятельность и ведущее место в отечественной 
правовой системе вследствие выполняемых задач, сложная структура, 
охватывающая федеральный, региональный, муниципальный и ло-
кальный (в рамках коммерческих и некоммерческих организаций) 
уровни управления, постоянное изменение, адекватное развитию кор-
рупции и призванное обеспечивать эффективную борьбу с ней. 

5. В Самарской области сформирована необходимая норматив-
ная правовая база, включающая в себя подзаконные НПА, принимае-
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мые областными органами госвласти, и призванная способствовать 
эффективной реализации государственной антикоррупционной поли-
тики субъектами антикоррупционной деятельности. 

В целом проведенный анализ реализации субъектами антикор-
рупционной деятельности на территории Самарской области анти-
коррупционного законодательства показал, что основные требования, 
в том числе учитывающие соотношения его основных параметров с 
положениями действующего антикоррупционного законодательства 
на федеральном уровне и на уровне субъектов РФ, исполняются 
практически в полном объеме. 

Вместе с тем, выявилась необходимость корректировки отдель-
ных положений федерального и областного законодательства в целях 
усиления механизмов, направленных на противодействие коррупции, 
а также на совершенствование регламентирующих правовых норм 
путем устранения противоречивости, дублирования и пробельности 
отдельных правовых норм. 

6. Состояние и возможность развития коррупции находятся в 
прямой зависимости от качества законодательства, так как оно само 
может содержать коррупциогенные факторы и риски, способствую-
щие возникновению и существованию коррупционных проявлений. 

Таким образом, на пути борьбы с коррупцией возникает много слож-
ностей, и потому подход к явлению коррупции должен быть всесторон-
ним. Борьба с ней должна быть многовекторной, проводиться на уровнях 
государства и гражданского общества одновременно. При этом необхо-
димо учитывать правосознание россиян, в котором еще сильны стереоти-
пы отношения к коррупции как к неизбежному злу. Примером тому яв-
ляются составляющие основу народной культуры русские пословицы и 
поговорки, отражающие многовековой житейский опыт: "Пред Богом с 
правдой, а пред судьей с деньгами", "Судья - что плотник: что захочет, то 
и вырубит", "Не бойся суда, бойся судьи", "Законы святы, да законники 
супостаты", "Не подмажешь - не поедешь" и др. Такие культурные тради-
ции существенно осложняют борьбу с коррупцией, и потому противодей-
ствие ей прежде всего должно основываться на внутренних механизмах 
оздоровления культуры людей.  

В целом, действующее российское антикоррупционное законода-
тельство полностью соответствует нормам международного права, 
Конституции РФ, иным НПА и государственной политике РФ, посто-
янно совершенствуется с целью обеспечения надлежащего качества 
проведения антикоррупционных мероприятий. Сама коррупция сохра-
няется вследствие нежелания субъектов права - физических, юридиче-
ских, должностных лиц - соблюдать установленные нормы и правила. 
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